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Uvod

Obraz ,,poloslepé” mapy, ktery poslouzil za podklad grafickému ztvarnéni
prebalu, vystihuje zdkladni omezeni medievistického badani. Rekonstruke-
ni mapa stredovékého svéta neni ani zdaleka prazdna, ma vsak daleko k apl-
nosti i prehlednosti. Podrobné vykreslené oblasti se stfidaji se zcela prazd-
nymi nebo jen spofe zmapovanymi misty, kde se orientujeme jen diky néko-
lika malo zdchytnym bodim. Rada na prvni pohled stabilnich prvka byva
pritom pravidelné prekreslovana a mapa tak ziskdva novou podobu, nebo
spie podoby zavisejici na thlu pohledu, ktery pozorovatel zaujme.

Prohloubenti historického poznavani v mnohém zavisi na znalosti a po-
chopeni predchazejiciho studia. Bez kritického vyrovnani se s dosavadnimi
pristupy neni mozné kladeni novych otazek. Spolu s vlastnim pramennym
vyzkumem tak hraji stézejni roli ivahy nad vybérem témat a metodologii
jejich zpracovani. Pfedkldadana publikace si proto neklade za cil pfinést pou-
ze nové poznatky, zaplnit prazdna ¢i doplnit nedostate¢né zpracovana mis-
ta. Jednotlivé texty se kromeé konkrétnich udalosti a problému vénuji prede-
v8$im cestam, kterymi badani pristupovalo a stale pristupuje k vybranym
tématim. Tomu odpovida i forma prispévki. Autofi nepftipravili pouze tex-
ty v klasickém slova smyslu s obsirnym poznamkovym aparatem, ale v pre-
vazujici mife esejisticka zamysleni nad nékterymi otdzkami ceskych stredo-
vékych déjin, a to v klicovém mezioborovém kontextu.

Nejedna se vsak, ve smyslu stalého promysleni metodickych pristupti
historické védy, ani zdaleka o reprezentativni souhrn vsech otazek a problé-
mu soucasné medievistiky. Texty reflektuji zdjmové oblasti zastoupenych
badateltl a jejich potykani se s vybranymi problémy v pfevazujici mife s ak-
centem na starsi sttedovéké déjiny. Kolektiv autort se rozhodl publikaci vé-
novat k Zivotnimu jubileu Josefa Zemli¢ky, ktery se star§im ¢eskym déjindm
jako predni medievista vénoval a dodnes soustavné vénuje.

S ohledem na rozdilné zaméreni témat, metod a prispévka byla kniha
rozdélena do ¢ty celkil. Prvni oddil Stredovék a krajina, predstavuje osidlo-
vani, hranice, hrady i vyjimec¢né teritorialni celky, které vyrazné ovliviovaly
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politické déni v zemi. Blok vénovany cirkevni problematice priblizuje klic¢o-
vé fenomény badani o vyznamu cirkve v ramci sttedovékého statu. Cini tak
pojednanim o hmotnych (kostely, kaple, kapituly) i myslenkovych (klérus,
rady, reformy) odkazech, které stfedovéké prolinani ,.cirkve a statu“ zane-
chalo. Treti dil zohlednuje neméné atraktivni a diskutované oblasti, tento-
krat v podani svétské moci a statu. Pfedstavuje vyvoj nejstarsiho statniho
utvaru u nas, otazku vlastnictvi, pojeti nedilu a vybrané symboly reprezen-
tace panovnické moci. Posledni celek se naopak vénuje predevsim vypovédi
pisemnych prament. Zohlediuje vyznam a vyvoj stfedovéké listiny i peceti.
Predstavuje edi¢ni praci pro jejich zpfistupnéni. Ukazuje vyznam knihy jak
ve dvorském svéte, tak ve svété mést, a priblizuje dokonce jazykove odlisné
pisemné prameny ¢i obraz ¢eskych zemi v zahrani¢nich kronikéach.



.
STREDOVEK A KRAJINA

Kamenicky Senov






Sidelni sit — teorie a metodika

Mame-li se zamyslet nad pojmem ,,sidelni sit, vyplati se jisté uz v prvnim
kroku tuto dvojici slov rozdélit a ptat se po vyznamu jednotlivych termint.
Slovo ,,sidelni“ nas dovede k ,,osidleni®, tedy k procesu spéni ke vzniku sidel,
tedy spolec¢ensko-urbannich jednotek obyvanych skupinami lidi a koncent-
rovanych v urcitém, relativné nevelkém geogratickém prostoru. ,,Osidleni®
vSak muze byt také stavem, kdy se zmény zpomali natolik, Ze je jiZ nejsme
schopni sledovat pouze ze své osobni perspektivy, a tedy bez uziti védeckych
metod.!

Fenomén ,,0sidleni“ ma aspekty dané prirodou. Ta zpocatku nastavuje
vstupni podminky tim, Ze urcuje klima, kvalitu ptady, nadmotskou vysku
(¢i obecnéji ¢lenitost terénu) a dostupnost vody, a tak udava jakousi prvot-
ni atraktivitu dané lokality, zhruba odpovidajici jeji schopnosti uzivit sku-
pinu lidi s co nejmens$im vydajem energie. Fenomén atraktivity uvadi na
scénu dalsiho Cinitele, ¢lovéka, ktery v krajiné voli pfihodné prostredi, aby
jej nasledné pretvoril, proménil v tzv. kulturni krajinu.* Zaroven se tak
¢lovék stava pivodcem mnoha zmén, které zpétné upravuji pavodni pri-
rodni ,danosti“ - mnohdy, a neimyslné, i ve sviij neprospéch. S rostouci-
mi technickymi moznostmi teoreticky roste svoboda volby, nicméné hle-
disko ekonomické si podrzuje svou vahu a pribyvaji jind omezeni (ekolo-
gickd, pravni, politické zdjmy) - lze to pozorovat pfi budovani dnesnich
délnic v Ceské republice. Ve své snaze je zprvu motivovan pouhym ptezi-
tim, kdy okolni krajinu vyuziva jako zdroj potravy a vody, ptipadné jako
prostiedi, kde si mize zbudovat tkryt. Nicmén¢ stabilizace daného sidla
muze vést ke vzniku komplexnéjsich struktur, které dokdzou plnit ndroc-
néjsi ukoly.

To nas vede k druhému terminu ,,sit Jisté i toto slovo mizeme obdafit
mnoha vyznamy, avSak zde se vyplati jej chapat z hlediska teorie siti. V ram-
ci této teorie rozeznavame hrany a uzly, kde uzly mtizeme pro nase potieby
chapat jako sidla, zatimco s hranami lze ztotoznit jejich vzajemné vazby.
Zaclenéni bodu do sité jim propujcuje novou kvalitu, vytvari z nich systém,
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kde diky vzajemné komunikaci mohou jednotlivé body zacit plnit specifické
funkce, mohou se specializovat. V komplexnich spole¢nostech teprve sit
jako celek zajistuje vSechny, obvykle rostouci, potieby lidského spolecenstvi.
Sidelni sit tedy 1ze rovnéz chapat jako zhmotnéni spolecenské diferenciace
v krajing, jez odrazi jak stratifikaci spolecenskou, tak funkéni. Idealizovany
model podobné fungujici sité predlozil jiz ve tficatych letech 20. stoleti né-
mecky geograf Walter Christaller (1893-1969),’ jehoz stratifikace central-
nich lokalit v zavislosti na mnozstvi funkci, jimz slouzila, prevzali v pozdéj-
$ich desetiletich jako vhodnou analytickou kategorii i badatelé z jinych dis-
ciplin, zejména archeologové.*

Mira intenzity komunikace ovliviiuje kohezi sidli$tni sité a mira zapojeni
jednotlivych center do této komunikace pak prispiva k jeji hierarchizaci -
jinymi slovy mame z hlediska teorie siti co do ¢inéni se sitémi s nerovno-
mérnou distribuci, kde vy$si frekvence komunikace posouva dané centrum
v hierarchii. I kdyz se to miize zdat paradoxni, podobné typy siti se vyzna-
¢uji vyssi stabilitou. Bliz$i nahled na problém vsak ubira tomuto reSeni na
prekvapivosti — hierarchie je jenom jednim ze zptsobu, jak redukovat kom-
plexitu systému.’

Teoreticky model utvareni a fungovani sidelni sité vSak tvofi jenom je-
den z interpretac¢nich ramct, ktery stoji historiografii k ruce. Bohuzel nefi-
ka, jakymi konkrétnimi cestami se vyvoj ubiral. Av$ak jednim z primdrnich
vyzkumnych cilt historie je poznat a pochopit vyvoj v konkrétnim pripadé,
a nikoli jenom v jeho obecnych obrysech. I kdyz by se snad mohl zdat jako
nemoderni, nebot jde proti teoretickym konceptiim a obecnym abstrakcim,
uchovava si svou cenu, protoze umoznuje korigovat teleologické tendence,
dané , modelovym"” vidénim ve prospéch pestrosti a individuality. Je nutnou
podminkou uchovani dialogu mezi zobecnujici tendenci patrnou a nutnou
ve vSech naukach a minulosti, respektive jejimi pramennymi reprezentace-
mi, které jiz zcela konkrétnimi a individualizovanymi produkty komunika-
ce zastupuji urcitou uroven reality — pro toho, kdo se potfebuje orientovat,
je mapa, ktera je shodna s tim, co zobrazuje, bezcenna, neméné nez mapa
bez vztahu ke krajiné, jiZ ma zobrazovat. ,,Historicky“ pohled na véc je di-
lezity i proto, Ze sidelni sité byly a jsou velmi dynamické a funkce i vyznam
center prochdzel v minulosti ¢asto dosti bouflivymi proménami napf. v sou-
vislosti s proménou komunikac¢nich siti (Pardubice/Chrudim), pripadné
v zavislosti na tézebni ¢innosti.
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Obecné nastinit, co je to sidelni sit a jak ji chapat je jedna véc, avsak pro-
niknout k jejimu fungovani, ¢i vznikani je véc jina. Nejprve bude tfeba zmi-
nit se o limitech, i vyhodach jednotlivych zdrojt dat a informaci. Starsi ba-
dani se ve svych uvahach primarné opiralo o svédectvi pisemnych pramentl,
a to zejména prament diplomatického charakteru. Ty zachycuji jednotlivé
lokality v ur¢itém casovém bodé a udavaji datum ante quem jejich vzniku.
Vétsinou se takovych zminek pred rokem 1400 najde jenom par. Jen s urci-
tym $téstim nabizeji listiny vice informaci, jejichz mnozstvi pribyva s ¢asem
- fundace kostela, pripadné oltaini nadace prozradi leccos o mistnich spo-
lecenskych vazbach, a totéz plati v mensi mife i o konfirmacich k jednotli-
vym obro¢im. Podrobnéjsi popis darovanych majetki a k nim navazanych
povinnosti, zachycenych v rtiznych inventatich v souvislosti s ndjmem ¢i
prodejem majetku, ndm dovoli nejenom priblizit se k ekonomickému ramci
zivota poddanych, avsak také pochopit, o¢ se mohla hospodarsky opirat
drobna lokalni nobilita. Data a informace ovsem zacinaji davat smysl az po
té, co jejich hustota prekroc¢i uréitou mez - je tedy nutné vytipovat vhodné
rozsahly region, ktery je v naSem prostfedi tvofen minimalné nékolika de-
sitkami lokalit, jejz je nadto nutné sledovat v ¢ase po deldi casovy usek —
v pripadé ¢eskych zemi aspon do husitskych valek.®

S pribyvajicimi desetiletimi 14. stoleti roste i mnozstvi dochovanych
meéstskych knih. Ty neposkytuji pouze informace o déni v samotném méstg,
ale také o jeho kontaktech s venkovskym zazemim. Ukazuji tedy fungovani
sidelni sité v praxi. Uz v listindch najdeme klauzule, jez dokladaji vyznam
meést pro pravni zivot na vesnicich, protoze mésta ustanovuji jako odvolaci
stolice ve vzdjemnych sporech mezi poddanymi a vrchnosti. Mésta a mésta-
né se ale také na vesnicich zakupovali a je az skoro zbytecné pripominat
proud zbozi, pohybujici se obéma sméry — zde pravé riizné typy méstskych
knih mohou nabidnout cenné svédectvi.

Avsak jiz samy nazvy lokalit mohou poskytnout urcité indicie o prvnich
tazich vyvoje lokalit. Jazykovédny rozbor jednak naznaci okolnosti vzniku
nebo fungovani oné lokality, ¢i jeji charakter. Jednak vyhodnoceni topony-
mie jako celku pfi navazani na historicka a archeologicka data umoznuje
odhalit ur¢ité skupiny jmen, které jsou sice vymezeny prostiednictvim mor-
fologie, avsak jejich vyskyt se zaroven vaze na urcité chronologické rozme-
z1.” Nastinéna metoda je zaroven cennym dokladem hermeneutického kru-
hu, ktery produktivné spojuje data z rtiznych zdroji k vytvoreni informacné
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bohatsi struktury. Zaroven to ale znamena, Ze si musime byt védomi jejich
limitd pfi praci s jednotlivymi tdaji - neméli bychom zapominat, Ze jazyko-
védci postavili své predstavy na ukotveni vyskytu jmen v historickych pra-
menech, a nikoli zcela nezavisle na ostatnich zdrojich poznani.

Zatimco stfedovéké pisemné prameny dovoluji seznamit se s dénim na
relativné rozsahlém tzemi a v del$im ¢asovém intervalu, ¢i spise si to svou
nizkou hustotou vynucuji, naro¢nost archeologickych vyzkumu provade-
nych destruktivnimi metodami a nasledné mnozstvi nashromazdénych in-
formaci vyzaduje dlouhodobou pozornost tymu odborniki, soustfedénou
na jeden bod v krajiné, na jedno jediné sidlo. Archeologie, pokud postupuje
metodou systematického destruktivniho vyzkumu, tak nabizi zcela odlis-
nou perspektivu, nebot umoznuje diikladné poznat jednu lokalitu — pro-
stfednictvim analyzy stratigrafie archeologové dokazou poznat a pochopit
vyvoj dané lokality, jeji rist, stagnaci nebo zanik, stejné jako podobu sidel,
charakter provozovanych ¢innosti. Ov§em mnozstvi vynalozeného usili za-
roven nedovoluje v kratké dobé podobnym zptisobem poznat natolik pocet-
ny soubor lokalit, abychom dokazali dohlédnout reprezentativnost ziska-
nych informaci (srovnavani dat a informaci ziskanych ze zdrojt rtizné kva-
lity pak s sebou nese zfejma nebezpeci.)

Archeologie vsak zna celou fadu dalSich postupi, které umoznuji sezna-
mit se s osidlenim na mnohem rozsahlej$im prostoru, aniz by bylo nutné
kopnout do zemé.® Jednd se napt. o leteckou prospekei (a pouziti LIDARu,
ktery jeji moznosti nasobi), magnetometrii ¢i systematicky sbér, jez ve své
kombinaci provadéné zejména prostrednictvim geografickych systému
(GIS) mohou vyrazné pomoci jak pfi vytipovani mist vhodnych k systema-
tickému vyzkumu, tak pfi poznani krajinnych konfiguraci a sidlistnich sou-
vislosti, které vlastné ani nelze zjistit prostfednictvim invazivniho vyzkumu.

Klasické archeologické metody, zejména pak stratigrafii, jez se zformova-
la pod vlivem geologie jiz v 19. stoleti, a typologii, kterd navazuje na postupy
umeénoveédy, v posledni dobé stale hojnéji doplnuji prirodovédné metody, jez
do procesu poznani vstupuji prostrednictvim raznych dil¢ich analyz. Ty pti-
spivaji hned v nékolika smérech. Jednak poskytuji absolutni data, jez poma-
haji ukotvit relativni stratigrafické sekvence v case. Jednak oteviraji cestu
k poznani celé fady jevii, které nejsou tradicnimi metodami historickych véd
zjistitelné. Uz systematické rozbory lidskych kosti ukazuji na charakter akti-
vit, kterych se pohrbeni jedinci tcastnili. Zaroven v$ak umoznuji prostred-
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nictvim raznych izotopovych analyz usuzovat na jejich ptvod, i druh konzu-
mované potravy — v posledni dobé napt. ukazaly, Ze velkomoravské elity na
Starém Hradisti casto konzumovaly jesetery, avsak jiz drive se zjistilo, Ze na
jinych mistech si elity zajiStovaly pfistup napt. k mladym kustim hovéziho
nebo veprového; zranéni na holenich naznacuje pfitomnost jizdnich bojov-
nikd; rozdily v pramérné vysce osob rizného socidlniho statusu zase nabize-
ji vysvétleni metaforické vazby ,vysoce urozeny*

Analyzy podobného typu vsak nejenom dynamizuji poznani socialniho
aspektu sidelnich siti, av§ak také prohlubuji nase poznani dopadu ¢lovéka
na krajinu. Zejména pilové rozbory totiz ukazuji, jaky byl z hlediska fauny
charakter tehdejsi krajiny. Podobné geologické rozbory, jez vedou k poznani
puvodu vytézeného kamene, také dale zpresnuji informace o spolecenskych
vazbach v krajing, tj. o sidelnich sitich, pfipadné alespon vedou k otazkam.
Pro¢ napt. Kralovicti dopravovali kdmen z lokality vzdalené snad 30 km?

Mnohdy se také premyslelo o tom, zda po krajiné putovaly vzory, feme-
slnici nebo celé vyrobky, coz o jeji struktufe a charakteru kontaktti rovnéz
mnoho vypovida. Az pfirodovédné rozbory pouzitych materialii ale dovoli-
ly tyto otazky jednoznacné zodpovédeét, a tim lépe poznat napt. charakter
ekonomickych kontakti v ramci sité. Zkoumani déjin osidleni prostfednic-
tvim funk¢ntho provazani dat rizného ptivodu se tak muize stat cennym
a asi jediné moznym zptisobem, jak prekonat handicap nedostatku infor-
maci, danych relativné nevelkym mnozstvim informaci obsazenych v pi-
semnych pramenech, a zejména obtiZnym posouzenim miry jejich repre-
zentativnosti.

Predstaveni sidlistni sité a osidlovani jako funk¢niho a historického fe-
noménu navic mize byt i ¢tenarsky vdécné a miize nabidnout zainteresova-
né vefejnosti atraktivni cestu, jak pochopit fungovani té doby - umoznuji
pochopit utvareni krajiny jako proces spolecenské diferenciace v jejim geo-
grafickém a hmotném ramci.

Podivame-li se na fenomén ,,sidelni sité, ¢i obecnéji déjin osidleni z hle-
diska déjin oboru, bylo by tedy lakavé hovorit o kumulujicim se poznani
a jeho nepretrzité rostouci kvalité.” A bylo by na tom bezpochyby mnoho
pravdy, nebot se skutecné prohloubila spoluprace mezi obory a mnozstvi
dostupnych informaci narostlo exponencialné nejenom kombinaci rtiznych
dat, avSak také extenzivné diky zachrannym vyzkumim. Nicméné neni
vzdy mozné z riznych divodit nahromadénou dokumentaci a predméty
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pretavit v informace a déle analyzovat. Tak se stava, Ze nahromadéna data
a archeologicky material ziistavaji pouhymi ¢isly v inventari, jez postupné
ztraci na své informac¢ni hodnoté. Vyuziti pfirodovédnych metod navic ne-
byva levné, neni je mozno nasadit vzdy a vSude a ekonomicka rozvaha, ale
také obavy z poskozeni nalezenych predméta vcelku pochopitelné nuti ar-
cheology ke kompromistim ohledné mnozstvi vybranych vzorkd, i pouzi-
tych metod. Vyse vyjmenované postupy pfi poznani ,,sidlistni sité“ tak ne-
predstavuji standard, jako spise horizont mozného.

Jinym problémem je mira reprezentativnosti shromazdénych archeolo-
gickych dat, kde proti nékolika malo systematicky a komplexné prozkouma-
vanym a publikovanym lokalitam stoji stovky sidlist a pohfebist, o nichz
vime jenom velmi malo, nebo viibec nic. Tyto lokality jsou pak rozprosteny
na tizemi CR jen velmi nerovhomérné.

Uvedené nedostatky nemaji znamenat to, ze bychom snad vysledky star-
$tho badani méli ignorovat, ¢i se jim snad vysmivat. Naopak, jsou svédec-
tvim o tom, jak se baddani od dob Siméakovych proménilo, ukazuji, jaké ne-
tuSené moznosti poznani se pfed ndmi oteviraji. Jsou vyzvou k systematické
praci a ke vzdjemné spolupraci nejenom v ramci historickych obord, jiz se
musime chopit, mame-li pochopit utvareni dne$ni sidlistni sité.



Stredovéké cesty

Téma stfedovékych a stars$ich komunikaci hralo do nedavné doby v ceské
historiografii a archeologii jen nevyznamnou tlohu, a nebylo dostate¢né zo-
hlednéno pti vykladu obecnych déji a souvislosti. Jen velmi mélo badatel
se zabyvalo rekonstrukci tras konkrétnich dalkovych cest a jesté¢ mensi po-
et z nich vyuzival zakladni prameny pro tuto problematiku - podobu his-
torické krajiny a moznosti i meze jeji priichodnosti, zobrazeni situace na
starych mapovanich a poziistatky samotnych cest v terénu. Pili$ny diraz se
naproti tomu kladl na sidli$tni souvislosti, depoty minci, pfipadné pomistni
jména.'® Situace se zménila v porevolu¢nim obdobi béhem poslednich 25
let. Nasli se badatelé, ktefi soustredili sviij zajem na podobu stfedovéké ko-
munikac¢ni sité, dlouhodobé se vénovali povrchovému vyzkumu a dokonce
ziskali granty, které jim umoznily dikladny prizkum a dokumentaci kli¢o-
vych lokalit za vyuziti detektoru kovii, nejnovéji také porizeni cileného
snimkovani krajiny laserovym skenovanim."

Originadlné nebo s inspiraci v zahrani¢ni literatufe, zejména anglické
a némecké, se tak u nds postupné utvarela metodika, jak vyznamné dalkové
cesty a jejich poziistatky v terénu vyhledavat, jakym zpasobem je odlisit od
eroznich jevi, prikopt a dalsich linearnich linii v krajiné a jak vyhodnoco-
vat moznosti prichodnosti krajiny v minulosti. Ukézalo se, Ze jde o vpravdé
interdisciplinarni téma, vyzadujici nejen soucinnost archeologa s histori-
kem, ale minimalné zohlednéni vysledkti badani fady dalsich obort jako
jsou nejriiznéjsi pribuzné historické discipliny, kartografie, ale i prirodni
védy v podobé geologie, hydrologie, geografie a dalsich.'?

To Ize jisté hodnotit pozitivné. Co v ceské védecké produkci dosud chybi,
je integralni zapojeni vysledkt badani na poli tématu starych komunikaci
do obecnéjsich vykladil historiografie a archeologie. Vyjadfeno pohledem
historika bychom mohli napsat, Ze dosud nikdo uspokojivé a komplexné
nevyuzil problematiku starych komunikaci jako jednu z pomocnych histo-
rickych véd, tedy jako zdroj informaci vypovidajici o rtiznych aspektech his-

.....
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tech problematika vyvoje komunikaci své pfirozené misto ma, pokud si tedy
dostate¢né uvédomime jeji mozny zabér a dosah.

V kazdém obdobi lidskych déjin byla otazka komunikacni dostupnosti
jednotlivych ¢asti osidleného tizemi jednou z prvoradych podminek fungo-
vani spolecnosti a jejitho hospodarského i kulturniho rozvoje. Ani sttedovék
nebyl zadnou vyjimkou, ackoliv tradi¢ni moderni vyklady déjin vychazejici
z nebyvale rezistentniho Voltairova zatraceni barbarského stredovéku
a z ideje vSeobjimajiciho pokroku se snazi budit opac¢né zdani. Je zfejmé, ze
bez znalosti dalkovych cest, at jiz jde o obecné aspekty jejich fungovani,
nebo o konkrétni podobu jejich sité, jen obtizné mizeme porozumeét dalsim
jevtim ve spole¢nosti — vyvoji obchodu, utvareni sidelni sité, spolecenskému
vyznamu jednotlivych mist v krajiné, apod. Stejné tak se bez komunikac-
nich souvislosti jen omezené vyrovname se zpracovanim lokélnich déjin,
jen tézko budeme hledat diivody volby mista pro stavbu pravékého hradisté
nebo stiedovékého mésta.

Zpusob uchopeni tématiky a vybér pramenti udavaji vzdy do znacné
miry podobu vyslednych vystupt. Tady se ukazuje, ze ndm chybi synteticka
zpracovani déjin tézby a znalosti o plosném dosahu transportu tézebnich
produkti, stejné jako byt jen ramcové odhady mnozstvi lidi zapojenych do
tézebnich ¢innosti. Zlepseni situace by vyzadovalo uzsi spolupraci zejména
s geology. Vzhledem k tomu, Ze tématem starych cest se v posledni dobé
zabyvaji spiSe badatelé preferujici povrchovy vyzkum v krajiné, ztstavaji do
zna¢né miry malo zhodnoceny archivni prameny a novovéké dokumenty,
mnohdy ilustrujici starsi situaci. Teprve nedavno se prikro¢ilo k edi¢nimu
vydani poznamkového operatu prvniho vojenského mapovani, ktery pred-
stavuje dosud nevyuzity bohaty zdroj informaci o podobé krajiny na konci
18. stoleti, velmi malo vime o relevanci novovékych archivi velkostatkd,
nejsou dostate¢né vyhodnoceny obrazové dokumenty, apod. Mnohou po-
moc si miizeme slibovat od postupujici techniky; laserové skenovani krajiny
umoznuje analyzovat terénni jevy, které bychom i na misté samém snadno
prehlédli; GIS systémy vyrazné usnadnuji terénni praci v krajiné; digitaliza-
ce vyrazné rozsifuje meze masové komparatistiky a vyhledavani, presto se
pri vyzkumu starych komunikaci ani do budoucna neobejdeme bez znalos-
ti relevantnich usekd krajiny a zakladniho povrchového prazkumu.

Pro uchopeni tématu stfedovékych cest je nesmirné dilezitd snaha re-
konstruovat a interpretovat predchozi stav a pokusit se ptiblizit a popsat
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fungovani sité cest i ve starSich obdobich. Jeden z hlavnich motivli vzniku
cest dalkového charakteru predstavovala kamenna stl, ktera se jiz od prave-
ku do Cech musela dovazet," ale naopak z Cech kuptikladu byla jiz v obdo-
bi neolitu do rozsahlych tzemi Evropy exportovana vyznamnad surovina pro
vyrobu kamennych nastroji, amfiboliticky rohovec.! Ve starsi dobé bron-
zové v Ceském prostoru probihal ¢ily dalkovy obchod s jantarem z Pobalti,'”
ale i s alpskou médi.'® Tézba surovin i jejich zpracovavani na sebe vazaly
specialisty — prospektory, sbérace, tézare, jimz musel nékdo jiny zajistovat
podminky nutné k Zivotu. Znamena to, Ze oblasti masové;jsi tézby ¢i zpraco-
vani hornin kolem sebe soustfedily infrastrukturu, kde se jednotlivé slozky
obyvatelstva zivily relativné specializovanymi ¢innostmi, coz predpokladalo
pomérné rozvinutou formu obchodu a tak navaznost sité dalkovych cest.

Tézbu ale uvdadime predevsim proto, ze u ni je ddlkovy obchod nezpo-
chybnitelnou podminkou sine qua non (zkuste vysvétlit masovou tézbu bez
dalkového obchodu). Z ¢etnych nalezii importt vime, Ze se dalkovy ob-
chod tykal celého tizemi. Navaznost poziistatk dalkovych cest na datova-
telnd sidla, téZbu ¢i jiné pozistatky lidské ¢innosti je pevnym zachytnym
bodem, z néhoz se mizeme odrazit pti snaze o ramcové datovani zkouma-
nych komunikaci. Pro jejich pribéh pak samoziejmé musime vychazet
z vyhodnoceni prichodnosti krajiny. Prekvapivé vysokou vypovédni hod-
notu pro nas maji i historicka vojenska mapovani, zobrazujici krajinu pred
zménami z dob primyslové revoluce. Nejzakladnéjsi pomtickou pro re-
konstrukci komunikacni sité je poznatek, Ze se davné cesty vyhybaly mok-
rym ¢astem krajiny a pfirodnim prekdzkam a pokud mozno vedly nejkrat-
$i moznou cestu. Idedlnim prostorem pro jejich priibéh v ¢eskych podmin-
kach byla rozvodi a tahlé hibety, poskytujici dobfe odvodnéné, povétsinou
mirné svazité terény.

Hospodarsky a politicky byly enormné dulezité prechody z jednoho roz-
vodi na druhé. V piipadé stiednich Cech a tras zdpado-vychodniho i seve-
ro-jizniho sméru se takové dilezité prechody nachdzi v oblasti severné od
Prahy, ktera tvori ptivodni jadro oblasti ovlddané rodem Piemyslovci. Diky
povrchovému prizkumu tu zname radu starych prechodt Vltavy, z nichz
spocival nejen v kontrole trasy prochazejici pfimo pod nim, ale i ve vazbé na
piechody feky v dnesnich Roztokich a tidoli Unétického potoka. Mistn{
brody vyuzivaly komunikace prvoradého vyznamu, které v zakladnich smeé-
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rech prechazely pres ceskou kotlinu. O jejich potencialu spojovat Pobalti
s Podunajim, Pomohani se Slezskem a Sasko s Moravou nemusime pochy-
bovat. Sice jiz delsi dobu probihaji systemati¢téjsi prizkumy zameérené na
analyzu pozistatkl téchto tras zejména v prostoru Sumavy, Krusnych hor,
Ceského lesa, ¢esko-moravského pomezi a sttednich Cech, presto lze Fici, ze
vzhledem k mnozstvi materialu stojime stale spise na pocatku tohoto sméru
badani. Zvlasté dalezité bude vyhodnoceni role jednotlivych hradist ve
vztahu k siti komunikaci, jehoz nasledkem dojde i k pfehodnoceni vyznamu
konkrétnich lokalit.

V premyslovské expanzi Ize s prihlédnutim ke stavajicimu vykladu Jifiho
Slamy vidét téz vyuziti vyhodné vychozi pozice tohoto rodu k postupnému
ovladnuti a vylep$eni stavajici infrastruktury, ktera, bezpochyby v rtiznych
konkrétnich podobach, na tizemi Cech existovala nékolik tisicileti.”” S roz-
machem politické moci vladnouciho rodu dochazelo k postupnému ovlad-
nuti dalsich a dalsich Gzemi, v nichz se stavély nové hrady a prestavovaly
stavajici, které umoznovaly kontrolu starych cest mijejicich ptivodni pre-
myslovské jadro. To samozfejmé vedlo k moznosti u¢inné vojenské kontro-
ly a postupné spravy stéle vétsiho rozsahu uzemi a ke kumulaci ekonomic-
kych zdroji v podobé poplatkii z trhi a myt a naslednému zvysovani poli-
tické moci, ve vysledku umoznujici ovladnuti celé zemé. Problematika
zpoplatnéni uzivani cest a prevozu zbozi v nejstarsich dobach také nebyla
dosud uspokojivé vysvétlena. Prizmatem moderni doby se na stfedovéka
(o pravékych se pro absenci dokladi nepise) myta a trhové poplatky obvyk-
le nahlizi jako na prekazku dopravy, nicméné zda se, Ze mnohem prihodnéj-
$i bude mluvit o poplatcich za poskytnuty servis, patrné jiz v pravéku umoz-
nujici necentralizované budovani infrastruktury a poskytovani sluzeb velmi
Sirokého spektra.'®

Podobné malo vyuzité jsou déjiny komunikac¢ni sité pro interpretaci vy-
voje 13. stoleti, jednoho z hlavnich zajmu oslavence. Zejména dulezité jsou
dalkové cesty pro vyvoj mést. Sidla nového typu v podobé mést s pravnimi
vysadami byla na napojeni do sité dalkovych cest Zivotné zavisld. Do jaké
miry byla mista novych méstskych lokaci ovlivnéna pribéhem starsich ko-
munikaci a nakolik dochdzelo k prelozkdm dalkovych cest, at jiz pfiroze-
nym nebo fizenym? Lze mluvit o cileném fizeni kupeckého provozu znamé-
ho z listin ze 14. stoleti jiz o vék drive? Nakolik byly tyto politické tlaky sku-
te¢né ucinné? Vyradily néktera mésta ze hry potize s napojenim na sit
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dalkovych cest a obchodni infrastrukturu? Zatim zname odpovédi na tyto
otazky u nékterych zkoumanych lokalit a vzhledem k rtiznym odpovédim
u riznych mist se zd4, Ze realita byla v nastinénych ohledech velmi rozma-
nitd."”

Téma dalkovych cest je rovnéz diilezitou otazkou do diskuze o roli statni
moci ve vrcholném stfedovéku. Naznacujeme nékteré okruhy otazek: Je ve
snaze o ovladnuti patefnich komunikaci mozné spatfovat centraliza¢ni ten-
dence moderniho typu vladnuti? Kdo zajistoval fungovani komunikaci
a daval na né prostredky? Co presné pro déjiny stredovéké spole¢nosti zna-
mena, kdyZ napiSeme, Ze terminu via publica, vefejna cesta, 1ze v modernim
pravnickém smyslu rozumét nikoli jako stdtni cesté, ale Ze $lo o formu véc-
ného bremena pozemku, kudy cesta vedla?

Rada z naznacenych otdzek a okruht problému cekaji na soustavnéjsi
probadani. Je ale zfejmé, ze stiedovéké cesty maji své misto ve vykladu obec-
nych déjin a umoznuji pochopeni rady (nejen prostorovych) souvislosti.



Hranice — teritorium a vymezeni

Historické badani rozumi hranici mez dvou subjekti, jimiz mohou byt
nejen staty a zemg, ale také mensi izemni celky, vesnice i jejich usedlosti,
kraje, panstvi nebo berni obvody, farnosti, diecéze ¢i jakékoli jiné okrsky.
Méstské hradby presné ohranicovaly nespornou piisobnost méstského
prava, byly jeho hranici. Ale pojem hranice mize mit jesté dalsi vyznamy.
Historiografie zna pokusy o rekonstrukci napriklad etnickych, jazyko-
vych hranic ¢i hranic cirkevni spravy. Historicka i soucasna hranice se
stava vysledkem konsensu ztucastnénych stran, nikdy tedy neni pfirozena
ve vztahu k pfirodnim podminkam, vzdy je uméla, a to at jde o meze na
jakékoliv trovni (hranice statt i hranice jednotlivych usedlosti). Badani
projevuje zajem o pojeti a vymezovani hranic v minulosti jiz od 19. stole-
ti. Prispély k tomu dobové geopolitické teorie ,,pfirozenych® hranic spo-
jované s dilem Friedricha Ratzela o politické geografii a Turnerova teorie
americkych ,civiliza¢nich® hranic ¢i tvahy o vzniku linearnich hranic
z hranic pasovych, ve druhé poloviné minulého stoleti potom ptichézela
i zamySleni nad vztahem centra a periferie. Historiografie od konce
20. stoleti ukazuje, ze nékteré z téchto teorii neplati viibec, jiné jen velmi
omezené.”

Metody studia déjin hraniceni vychazeji z pouzitych pramend. Pti vy-
zkumu hranic vyuzivime hmotné prameny vcetné jejich zachovani in situ,
v ptivodnim kontextu (jako priklad lze uvést hrani¢ni kameny vratislavské-
ho biskupstvi, pochazejici ze 13. stoleti, dochované ve Slezsku; setkavame se
i s doklady ptikopti a vald, ,,kopct®, které byvaly ¢astymi hrani¢nimi znaky
zminovanymi v listinach).

Hranice byvaji vymezovany bud pfirodnimi utvary nebo uméle zasaze-
nymi ¢i oznacenymi pfedmeéty. Nejstarsimi a Casto i trvalymi hranicemi by-
vaji stézi prekrocitelné hory, lesy ¢i vodstvo. Nejjasnéjsi a jednoduché urceni
hranic se fidilo vodotec¢i. Zminky o oznacovani hranic a hrani¢nich zna¢-
kach pochazeji jiz z raného stiedoveéku,” doklady o vyty¢ovani hranic zna-
me jiz ze starovéké Mezopotamie ¢i starého Egypta.”
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Historiografie vyuziva od svych pocatki zejména pisemnych prament.
O hraniceni se dozviddme z vypravécich i urednich prament, které obsahu-
jiidlouhé delimita¢ni pasaze. Ke studiu hranic napomaha téz filologie. Po-
jem granica, ktery se stal zakladem pro pojmenovani v mnoha jazycich, se
vyvinul nepochybné v Polsku, odkud se béhem 13. stoleti rozsifil po stfedni
Evropé. Vznikl z indoevropského *ghro (:*ghré-:*ghra-) znamenajici cosi
$picatého, vycnivajiciho, hranatého, ostrého. Substantivizaci ptiponou -n-
vzniklo severnéjsi *grani, respektive jiznéjsi *grana. Granica tedy ptivodné
znamenala hrani¢ni znac¢ku - signum. V Ce$tiné béhem 13. stoleti pojem
granica prechazi pres termin ghraniz na hranice.”

Priibéh hranice Cech ptimo svadi k uziti teorie ,,ptirozenych® hranic.
Tyto ,ptirodou vytvorené“ meze vsak byvaly prekracovany, pfipomenme
spory o Vitorazsko ve 12. stoleti ¢i hrabiSické majetky na saské strané Krus-
nych hor v nasledujicim véku. ,,Zemé obklopena horami® lezici v srdci Ev-
ropy neunikla prvnim evropskym kartografim. Vénec hor obepinajici ces-
kou kotlinu nachazime zakresleny uz v Herefordské a Ebstorfské mapé ,,své-
ta“1v nékterych portolanech. Ty sice zobrazuji vétSinou jen morské pobrezi
a pristavy, nékdy ale jejich tviirci vstoupili i do vnitrozemi. Vystizny je popis
zemé v Kosmové Kronice Cechii. Svédéi o tom, ze prazsky kanovnik nejspise
z vlastni zkugenosti dobie znal tvainost a reliéf Cech; moZné je v této sou-
vislosti pfipomenout jeho rozliSovani krajin polnich od krajin lesnich (in
campestribus [...] in silvestribus locis). K charakteristice Cech Kosmas uvedl,
ze zemi obklopuji kolem dokola tak, Ze se zda, ze tvofi jedno souvislé poho-
fi; navic zadna feka do Ceské krajiny nevtéka, naopak se vSechny potoky
a ricky spojuji do jedné velké, ktera potom tece az do more. Obdobné lici
Cechy v 15. stoleti Ened$ Silvius Piccolomini, pozdéji zndmy jako papez
Pius I1. Ceskou zemi shledavé jako okrouhlou, jeji $iika i délka jsou piibliz-
né shodné. Celou zemi obklopuji lesy, které jako celek po zptisobu svych
predchudcii zve Piccolomini Hercynskym lesem. Jako na zajimavost upo-
zornuje na jev, ze se totiz vSechny reky z ceského vnitrozemi vlévaji do
Labe.*

Prvni podrobnéjsi mapu Cech vytvofil jesté na sklonku stfedovéku,
v roce 1518, Mikula$ Klaudyan. Reprezentativni rytina zobrazuje stav sou-
dobého &eského kralovstvi, ve spodni ¢asti grafického listu zachycuje Cechy
kartografickou metodou. Autor na mapé zobrazil hlavni dopravni spojnice,
feky, mésta a hrady, pricemz katolické odlisil od husitskych. V zobrazeni
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Cech obklopenych pohrani¢nimi zalesnénymi hvozdy nejspise vychdzel ze
starsi Etzlaubovy mapy Evropy i ze star$ich popisti a tabulek.

Jev, se kterym souvisi presnéjsi vymezovani hranic, predstavuje koloni-
zace. Historiografie si na zékladé zprav prament pov$imla, Ze hranice Cech,
tvofena stézi proniknutelnymi zalesnénymi horami, zacala byt od 12. stoleti
naru$ovana osidlenim z obou stran hvozdu. Lesy zacaly ustupovat, osidleni
pronikalo i do jejich hloubi. Znamy je priklad, jak jacisi Némci vystavéli
kdesi v pomeznim hvozdu hrad, pficemz je rozsifeny nazor, Ze se jedna
o Primdu. Hbitd kolonizace waldsaského kldstera ukrajovala z hrani¢niho
hvozdu a pomyslny ,stfed lesa”“ se fakticky posunoval smérem k ¢eskému
vnitrozemi, ackoliv de iure majetky ztistavaly v ramci ¢eského panstvi, de
facto se od nich odcizovaly a hranice postupem doby vice kopirovala zdejsi
majetkové poméry. Obdobna byla situace na Vitorazsku, kolonizovaném ze
svételského klastera. Lidé z Rakous ¢ile osidlovali pohrani¢ni hvozd, idealni
»stfed lesa” se tak stale posunoval smérem k ¢eskému vnitrozemi. O sporné
uzemi vznikly spory a boje, a nakonec byla vytycena linedrni hranice. Opét
majetkové poméry spolu s kolonizaci rozhodovaly o ovladnuti Gzemi za
Kru$nymi horami, kde Hrabisici ovladali Zavidov, BorSenstejn a Rechen-
berg na cestach smérujicich z Mostecka a Bilinska k Freibergu.?

Historiografie se zabyva téZ nutnosti chranit hranice jinym, aktivnéjsim
zptisobem, nez jen spoléhdanim se na ochranu zalesnénych (ale postupné jiz
odlesnovanych) horskych pasem a presek. I z ceské strany postupovala ko-
lonizace smérem k horam. V téchto ,,novych® oblastech se usazovaly panské
rody, budujici zde sva panstvi s hrady, chranicimi téz hranici, podobné jako
klastery, osidlujici vlastni majetky rozlozené mezi starou sidelni oblasti
a pomeznimi hvozdy. Také panovnik budoval nové pohrani¢ni hrady, ze-
jména vSak méstské pevnosti a manské soustavy.”’

Otazkou ztstava ptivod chodského obyvatelstva jakozto strazcti zemské
hranice. Objevily se nazory, ze by to méli byt bud pokracovatelé rané stredo-
vékych strazi (které mély hlidat pohrani¢ni hvozd, prechodové cesty, zem-
ské brany), anebo souc¢ast manské soustavy ¢i obdoba uherskych ochranct
hranic ciziho pivodu.

Historiografie zkoumala opravnénost ,ptirozenych ¢i ,civiliza¢nich®
hranic. U konceptu ,,pfirozenych® hranic dospéla k nazoru, Ze je nutny
oboustranny konsensus, jinak je prekrocitelna a anulovatelna, jak ukazal
politicky vyvoj v moderni dobé. Teorie ,.civiliza¢nich® hranic narazi na pro-
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blém ,.civilizovanosti® a ,,primitivnosti“ spole¢nosti.* Vymezovani hranic je
dalezité pro pochopeni toho, jakymi zpiisoby lidé v minulosti vytycovali ne-
jen svij majetek a zivotni prostor, jak vnimali krajinu a pfirodu kolem sebe,
jaké krajinné prvky se jim zddly vyrazné a trvalé, nebo je volili coby mezni-
ky ,,svého“ prostoru. Casto se tak v popisech hranic setkdvime s vodnimi
toky, horami, skalami ¢i stromy. Kde tyto pfirodni danosti chybély, vztyco-
vali lidé vyrazné mezniky umélé. Jak z vyse re¢eného vyplyva, studium hra-
nic a hraniceni vyzaduje zvlasté mezioborovy pristup, ktery slu¢uje prame-
ny historiografické, aplikuje metody pomocnych véd historickych, archeo-
logie, historické geografie a zahrnuje i d¢jiny osidleni ¢i pravni archeologii
a etnografii a fadu dalsich.



Slavnikovska doména v historické kartografii

7 <

Slavnikovci, slavnikovska doména a jeji “mytus” rezonuje v historiografii
k ¢eskym déjindm raného sttedovéku jiz od poloviny 19. stoleti.?” Tématu se
v minulosti vénovali pfedevsim Véclav Vladivoj Tomek, Johann Loserth,
Berthold Bretholz, Julius Lippert, Vaclav Novotny, Rudolf Turek, Milos Solle
nebo Rostislav Novy, v nedavné dobé a v soucasnosti pak Petr Charvat, Jifi
Slama, Michal Lutovsky, Zdenék Petran a mnozi dalsi historikové, archeolo-
gové, literarni historikové, numismatici ¢i jini odbornici. Zabyvali se a za-
byvaji aktivitami ¢lent rodu ve vztahu k tehdejsimu déni ve stfedni Evropé
a k formovani ceského statu, jejich hospodarskou ¢innosti a také vymeze-
nim prostoru slavnikovského panstvi v ramci sttedovékych Cech. Vyvoj na-
zord v pracich jednotlivych autortt na problematiku Slavnikovcii a jejich
domény prehledné shrnuli v praci Slavnikovci, mytus ceského déjepisectvi
Michal Lutovsky a Zdenék Petran.*® Konstatovali, Ze dosavadni nazory na
rozsah tzemi, ovladané ¢i alespon spravované Slavnikovci, lze rozdélit do tfi
proudi, vSechny vsak za vychozi udaje k diskusi povazuji popis tzemi
v Kosmové kronice: ,,Sidlem tohoto znamenitého knizete byla Libice, leZici
v misté, kde feka Cidlina trati své jméno, ustic do volnéjsiho toku Labe. Kni-
Zectvi jeho mélo tyto hranice: na zdpad proti Cechdm potok Surinu a hrad,
lezici na hote, jez slove Oseka, pti fece MZi. Rovnéz na jizni strané proti Ra-
kousiim tyto pomezni hrady: Chynov, Doudleby a Netolice az doprostied
hvozdu; k vychodu proti zemi moravské hrad pod pomeznim hvozdem lezici,
jménem Litomysl, az k potoku Svitave, tekoucim stfedem hvozdu; na sever
proti Polsku hrad Kladsko, leZici nad tekou Nisou. !

Prvni nazorovy okruh vychazel predevsim z Kosmovy kroniky a zastaval
nazor, ze slavnikovska doména se rozkladala na izemi vét$im nez polovina
Cech. Tuto teorii spolu s piedstavou o rozdéleni Cech na regiony jednotli-
vych kment vyrazné podporoval Rudolf Turek (opiral se mimo jiné o ar-
cheologické a numismatické prameny). V kartografickém znazornéni zto-
toznil slavnikovské panstvi s izemim kmenti Charvatd, Zli¢cant a Doudle-
bi.*> Druhy okruh predstavuje pojeti Rostislava Nového, podle néhoz
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slavnikovskd doména zaujimala celé severovychodni Cechy od usti Jizery
do Labe az k podhuri Orlickych hor. Sviij nazor vsak kartograficky nepod-
poril.** Treti nazorovy okruh se velmi razantné projevil po smrti Rudolfa
Turka (1991), viici jeho predstavam o rozsahu slavnikovského uzemi se vy-
mezil nejprve Jifi Slama.** Nasledovaly dalsi Slamovy, ale také Lutovského
a Petranovy prace, které vyrazné revidovaly dosavadni pohled na slavnikov-
skou doménu a oproti pivodnim predstavam kronikare Kosmy ji vyrazné
zmensily na okoli Libice nad Cidlinou a Malina. Pohledy na rozsah a polohu
slavnikovského panstvi tedy doznaly v pribéhu poslednich desetileti v ces-
ké historiografii zna¢nych zmén zejména v navaznosti na nové archeologic-
ké nalezy a poznatky.

Z historickogeografického pohledu se autofi ve svych pracich snazili
urcit rozsah panstvi, hradisté, spadajici do prostoru slavnikovské domény
a pokusili se vyporadat — se znalosti nékolika mélo danych topografickych
udaju - s dosud spornou lokalizaci a identifikaci potoku Surina a hory Ose-
ka. Diskuse k tomuto tématu dosud neni uzavtena. Jen malokdo se vsak po-
kusil zachytit panstvi Slavnikovct, Surinu i Oseku, na déjepisné (historické,
rekonstruk¢ni) mapé. Proc¢? Jaké jsou divody postizeni rozsahu panstvi jen
»slovem®, nikoliv i ,,obrazem™?

Kartografické znazornéni historickych jevii a procesti kartografickou
metodou provazi domaci i zahrani¢ni historiografii pfiblizné od pocatku
18. stoleti. V ¢eskych zemich se tato metoda zacala vyraznéji uplatnovat od
poloviny 19. stoleti v dilech FrantiSka Palackého ¢i Vaclava Vladivoje Tom-
ka, ktery se jako jeden z prvnich o slavnikovskou doménu intenzivné zaji-
mal a pomoci kartografické metody pracoval.** Presto se kartografické zna-
zornéni predpokladaného rozsahu, hranic ¢i dal$ich topografickych udaja
slavnikovského panstvi v jeho studii neobjevilo. Zavéry vyzkumu byly po
vice nez sto letech od vydani Tomkova ¢lanku prezentovany prevazné for-
mou textd, studii ¢i monografii, aniZ by je doplnovaly mapy, mnohem
exaktnéji zachycujici zmény ve vyvoji vétsich i mensich uzemnich celkd.
Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti se kartografické znazornéni slavnikov-
ského panstvi objevilo v odborné literature (prace Rudolfa Turka z roku
1982, viz dale) i v déjepisné (historické) kartografii. Je zajimavé sledovat, jak
se zakres domény ménil, nakolik odrazel vyvoj historického diskursu slav-
nikovského mytu a s jakym ¢asovym odstupem se nazorové zmény na ma-
pach projevily.
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V predlozené kapitole je pfedmétem studia kartografické znazornéni
slavnikovské domény v nékolika védeckych déjepisnych atlasech — v Atlasu
Ceskoslovenskych déjin z roku 1965 a v Akademickém atlasu ceskych déjin
z roku 2014-2016 - a déle ve vybranych $kolnich déjepisnych atlasech (viz
dale), jejichz obsah je vysledkem prenosu zakladniho vyzkumu do edukac-
nich procest. Kartograficka znazornéni v atlasech jsou srovnavana s map-
kou Rudolfa Turka z roku 1982.% Sledovan je nejen samotny rozsah domény
a lokality v ramci jejiho tizemi, ale také kartografické prostredky, jimiz byla
doména zndzornéna.

Jako prvni se objevilo kartogratické znazornéni Slavnikovské domény ve
Skolnim atlasu eskoslovenskych déjin z roku 1959.” Mapa Rise Pfemyslovcii
v druhé poloviné 10. stoleti na strané tfi atlasu v métitku 1:5 000 000 zachy-
cuje doménu bilou linii v jejim maximalnim rozsahu dle Kosmy. Autory byli
Pavel Choc, historik vojenstvi a Bohumila Zastérova, zabyvajici se prede-
v$im déjinami Byzance. V prostoru slavnikovské domény jsou znazornény
lokality Libice, Koufim, Vraclav, Vysoké Myto, Kladsko (Ktodzko), Chynov,
Doudleby, Netolice, Osek, tésné v hrani¢ni linii pak Ostrov (umisténi Ostro-
va do hrani¢ni linie je vSak spiSe zalezitosti nepfesnosti soutisku mapové
znacky a zakresu hranice, kdy mapova znacka by se jiz méla nachdzet mimo
slavnikovskou doménu). V atlasu neni uvedeno, z jakych podkladii autori
¢erpali; v mnoha dalsich vydanich pak vychazela tato mapa radu let beze
zmény, v titulu pouze pribyl stru¢ny dodatek (za Boleslava I. a I1.).

O 3est let pozdéji nez prvni vydani Skolniho atlasu ceskoslovenskych déjin
vysel roku 1965 Atlas ceskoslovenskych déjin.*® Tento prvni védecky atlas do-
maci déjepisné kartografie mél podat jednotné, komplexni kartografické
znazornéni déjinného vyvoje ceskych zemi a Slovenska od pravéku do roku
1960 na ctyticeti péti mapovych listech s vice nez ¢tyfmi stovkami map, kar-
tograml a grafii. Na pripravé atlasu se podilel predevsim tehdejsi Historicky
tistav Ceskoslovenské akademie véd ve spoluprici s Historickym tstavem
Slovenské akademie véd, s ustavy archeologickymi, vysokymi $kolami
a s mnoha dalsimi védeckymi institucemi.

Slavnikovské panstvi je kupodivu zpracovano jen velmi schematicky na
dvou vedlejsich mapkach malych métitek v ramci mapového listu ¢. 4 Poli-
tické poméry za raného a vrcholného feudalismu. Autory védeckého obsahu
byli historicky kartograf Jiti V. Horak a historik Peter Ratko$, odbornik na
problematiku déjin Velké Moravy. Prvni mapa, 4 a) Politické poméry v X. aZ
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XII. stoleti v métitku 1:4 000 000, zachycuje barevnym podtrzenim nazvu
slavnikovska hradisté do roku 995 (Libice nad Cidlinou, Ktodzko, Litomysl,
Chynov, Doudleby, Netolice). Ve vysvétlivkach k mapé je vsak jako priklad
slavnikovského hradisté uvedena Koufim, ktera v samotném mapovém ob-
razu podtrzena neni. Lze se domnivat, Ze doslo k chybé pfi tvorbé mapy,
nebot Kourim s okolim (Koufimsko, Zli¢sko) byla povazovana za soucast
slavnikovského panstvi. Jako zdroj udaji pro tuto mapu je v atlasu uvedena
prace Josefa Kalouska a Josefa Broze T¥i historické mapy k déjinam ceskym
z roku 1885, ta v8ak slavnikovské panstvi viibec nezachycuje. V textu k mapé
I je vSak na strané ¢tyfi poznamendno, Ze okolo Koufimi a Libice byli usaze-
ni Zli¢ané, na strané sedm pak autofi naznacili, Ze Slavnikovi nalezely vy-
chodni a jizni Cechy i Koutimsko.* Na druhé mapé Atlasu ¢eskosloven-
skych déjin - 4 f) Politicky prehled sttedni Evropy v druhé poloviné X. stoleti
v méfitku 1:15 000 000 je umistén pouze nazev Slavnikovci, ktery se tahne
pres celé Cechy od jihu, jihovychodu k vychodu (cca k hranicim Kladska).
Pod nézvem Cechy je poznamka: 995 sjednoceny. Zdroj udajii k mapé nen
uveden.

V roce 1980 zacaly vychazet skolni déjepisné atlasy mensiho rozsahu
i rozdilného formatu autord Lubos$e Balcara a Jiftho V. Horaka, které byly
uzivany spole¢né s vyse uvedenym Skolnim atlasem ceskoslovenskych déjin,
vychazejicim tehdy jiz pod redakci jinych odborniki.” Na strance dvacet
Déjepisného atlasu pro 5. ro¢nik z roku 1980 je na mapé s nazvem Cesky stdt
v 10.-12. stoleti v métitku 1:6 000 000 vyznaceno uzemi slavnikovského
panstvi svislymi $rafami v ovalu kolem Koufimi a Libice o poloméru asi de-
seti az dvaceti kilometrfi. K mapové znacce v legendé je vysvétlivka kmeno-
vé panstvi Slavnikovci, obé lokality, Koutim i Libice (bez ¢asti nazvu ,,nad
Cidlinou®) jsou oznacené jako mista politického, kulturniho a hospodar-
ského vyznamu. Zdroje ke zpracovani mapy nejsou uvedeny.*! Lze se podi-
vovat nad tim, Ze soubézné vychazejici $kolni déjepisné atlasy znazormnovaly
slavnikovské panstvi odlisné. Mohly byt v pripadé zmenseni slavnikovského
prostoru v Déjepisném atlasu pro 5. rocnik divodem rozdilné autorské po-
hledy na dané téma? Na tyto otazky jiz v soucasné dobé bohuzel nelze jed-
noznacné odpoveédét. Tvlrci map zemfeli a podklady, které pouzili, neni
mozné dohledat.

Po roce 1989 se do skolnich déjepisnych atlasti pro zakladni a stfedni
skoly i do atlasti pro vefejnost promitly zmény v pojeti déjinného vyvoje
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a posun historickych diskurst. Rozsah slavnikovského panstvi se na ma-
pach téchto atlasti dale zmensil a tyto déjepisné atlasy jiz Koufim do tzemi
Slavnikovci nezahrnovaly.*?

Nejnovéji zachytil v atlasové déjepisné kartografii slavnikovskou domé-
nu védecky Akademicky atlas ceskych déjin, znazornujici na péti stech stra-
nach soubor vybranych, hierarchicky usporadanych poznatkti moderni ces-
ké historické védy po roce 1989 k ¢eskym a ceskoslovenskym déjinam s vaz-
bami na evropsky, ale zejména sttedoevropsky prostor. V atlasu se prolinaji
tfi hlavni témata - ¢lovék, prostor a cas. Slavnikovské doméné je vénovana
mapa Jana Zelenky I1.5 Kosmiiv popis slavnikovského panstvi - fikce versus
realita. Jan Zelenka v textovém doprovodu k mapé konstatoval: ,,Na zdkladé
kritického rozboru pisemnych, archeologickych, ale zejména numismatickych
pramenti omezila soucasnd historiografie a archeologie panstvi Slavnika
a jeho synii na sirsi okoli dvou jedinych prokazatelné ,, slavnikovskych® hradist
- Libice a Malina. Slavnikovci jiz nejsou povazZovini za mocny kniZeci rod
a soupere panujicich Premyslovcii v boji o nadvlddu nad Cechami. Priciny je-
jich do jisté miry privilegovaného postaventi jsou spatfoviny zejména v pibu-
zenské vazbé na vladnouci Premyslovce, kterd Slavnikovi a jeho syniim zajis-
tila spravu nad oblastmi v okoli Libice a Malina.**

Na mapé (s grafickym, nikoliv ¢iselnym méfitkem) je vyznaceno fiktivni
slavnikovské panstvi v jeho nejvétsim predpokladaném rozsahu (dle
Kosmy), predpokladané tzemi pod slavnikovskou spravou dle souc¢asnych
znalosti (k roku 2014) a domnéld slavnikovska hradisté (Libice, Malin,
Klodzko/Kladsko, Litomysl, Chynov, Doudleby, Netolice). Lze se vsak do-
mnivat, Ze pribézné probihajici archeologicky vyzkum mtize soucasny stav
poznani o rozsahu panstvi jesté prehodnotit a kartografické znazornéni se
opét zméni. Pisemné prameny jiz tézZko mohou cokoliv nového k diskusi
pripojit; z nich cerpané topografické udaje jsou omezené na urcity soubor
dat, ktery se za poslednich vice nez sto padesit let vyrazné neproménil.

V kartogratickém znazornéni slavnikovské domény v déjepisné karto-
grafii 1ze od poloviny 20. stoleti spatfovat tfi hlavni sméry: znazornéni nej-
vétsiho mysleného rozsahu podle kronikare Kosmy, znazornéni mensiho
rozsahu s Koufimi a znazornéni mensiho rozsahu bez Koutimi. Na sledova-
nych mapach je rozsah slavnikovského tizemi zakreslen bodovymi, liniovy-
mi (¢drovymi) a plo$nymi (arealovymi) mapovymi znackami (téz znaky)
a nazvoslovim (zemépisnymi jmény). Uvedeni zdroji (prament a literatu-
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ry) je skromné (Atlas ceskoslovenskych déjin z roku 1965) ¢i zadné. Nelze
tedy zjistit, z jakych podkladii autofi skolnich atlast vychazeli, 1ze se jen
domnivat, ze Cerpali ze soudobé odborné literatury a jeji zavéry spolu
s vlastnimi teoriemi a nazory prendseli do map.

Pro¢ se kartografické znazornéni slavnikovské domény od poloviny
20. stoleti co do podrobnosti a presnosti vyraznéji nerozvinulo? Vymezova-
ni historickych tzemi, zejména stiedovekych, patii na déjepisnych (histo-
rickych) mapach obecné k velkym problémum historické geografie a déje-
pisné (historické) kartografie. Pro obdobi stfedovéku je charakteristicka
absence ptuvodnich, podrobnych a presnych map. Pisemné historické pra-
meny obvykle neobsahuji dostatecny pocet vyskyti potiebné statistické
vlastnosti, ktera je nutnd k naplnéni mapového obsahu - v tomto pripadé
topografickych udajt. Vysledky archeologického vyzkumu véetné numis-
matickych nalezt sice vedly k postupné zméné v pojeti rozsahu slavnikov-
ské domény;, ale jejich svédectvi zatim neumoznuje rekonstruovat sledované
uzemi v celistvosti tak, aby byly hranice domény zakresleny v mapé jinak
nez jako hypotetické. Kartografické znazornéni slavnikovské domény se
tedy stale omezuje na prehledné mapy malych méritek se schematickym na-
znac¢enim slavnikovského panstvi spolu s vyc¢tem hradist, které dle nazoru
odborniki k panstvi nalezely a pokusy o lokalizaci dosud neuréenych topo-
grafickych daji (Surina, Oseka). Zpracovani map stfednich a velkych mé-
ritek neni s ohledem na nedostatek podkladii redlné. Zménil se vSak rozsah
panstvi, ktery se vyrazné zmensil na bezprostfedni okoli Libice nad Cidli-
nou a Malina. Odraz historického diskursu se v déjepisné kartografii proje-
vil zejména ve védeckych atlasech z roku 1965 a 2014, kdy znazornéni slav-
nikovské domény odpovidalo prevladajicim vysledkiim vyzkumu dané pro-
blematiky. Skolni déjepisné atlasy reflektovaly nazorové zmény postupné,
titul od titulu dle autorské reflexe rtiznych odbornych nazort. Obdobné
jako u $kolnich déjepisnych atlasti by bylo zajimavé sledovat odraz historic-
kého diskursu na mapkach v uéebnicich a populariza¢nich pracich.*



Hrady a jejich vyobrazeni

»Vyobrazeni hradu® predstavuje zdanlivé tizce vymezené, ne-li pfimo speci-
alni téma. Ve skute¢nosti zahrnuje rozsahlou $kalu dil¢ich okruh, z nichz
kazdy vykazuje pomérné dalekosahlé presahy — do déjin uméni, kastelolo-
gie, ale i socidlnich déjin ¢i déjin mentalit. Za ,vyobrazeni hradu® totiz lze
oznacit schematicky obrazek slozeny z nékolika vézi a zdi s cimbufimi stej-
né jako romanticka vyobrazeni (18.) 19. stoleti, kdy hradni ruiny mohly
slouzit jako memento pomijivosti vSech véci stejné jako poukaz na slavnou
minulost. Pseudogotické prestavby hradtl a zamkd, onen pitoreskni amal-
gam propojujici prvky vyvojové navzajem odlehlé z hlediska chronologic-
kého i geografického (k nejznaméjsim piipadéim u nds nélezi Zleby anebo
Zinkovy), piedstavuji svérazny mustek smérem do stfedovéku.

»Co méla vyobrazeni hradi fikat soucasnikiim?“ a ,,co mohou sdélit
nam?“ nejsou otazky dvé, ale otdzka dvojjedina. Pokus o pochopeni smyslu
vyobrazeni v dobé jejich vzniku zda se byt nejspolehlivéjsi cestou k adekvat-
nimu vyhodnoceni tohoto pramene (i) z hlediska dnesni védy.* A jakkoli
prekvapivé to miize znit, odpovéd na otazku, co ikonografické prameny
(v daném pripadé vyobrazeni hradil) mohou a naopak nemohou sdélit, sta-
le neni komplexné zodpovézena.*

S nejstar$imi vyobrazenimi hradii — v zdvislosti na kontextu a obrazové
tradici jednotlivych oblasti - se setkavame od konce 11. stoleti (k nejstarsim
a soucasné nejznaméj$im nalezeji vyobrazeni motte na tapiserii z Bayeux);
zvlasté v pocatcich byla vyobrazeni hrada velmi tésné spjata se zobrazova-
nim (biblickych) mést, kde se setkavame s fadou pevnostnich prvku (typizo-
vanych podobné jako samotna zdstavba). Nakolik mezi hradem a méstem ve
star§i dobé tézko rozlisime, ukazkovym zptisobem dokumentuje proslula
srostlice mésta-hradu s postavami Cecha a Lecha z budysinského rukopisu
Kosmovy kroniky (k textu z doby kolem 1200 doplnéna kolem 1400), stejné
jako iluminace pafizského zlomku Dalimilovy kroniky (Italie, 30. léta
14. stoleti), abychom uvedli jen dva z notoricky znamych ptiklada. Typicka
je v obou pripadech také pestra barevnost, coz je pro vyobrazeni daného
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druhu jev charakteristicky natolik, ze dovoluje uvazovat pfimo o symbolice
téchto barev.*’

Kresby uvedeného typu jsou vlastné skladanky z nékolika zakladnich
prvki, pricemz kvadry zdiva a cimbufi patfi ke klicovym komponenttim,
z nichz se stavéji vézovité, v celkovém pohledu vyrazné vertikdlni stavby.
A nejednou byvaji i pomérné detailni, s fadou evidentné realistickych prvka
(prikladem mutize byt Bible Viclava IV., cenny kastelologicky pramen).*® At
totiz jde o hrad ryze schematicky nebo naopak sofistikované propracovany,
vcetné tfebas i zahrddek, vzdy jde o hrad ikonicky, ktery sim o sobé, bez
doprovodného textu, je pouhym typovym obrazkem: a je to praveé souvisejici
text, ktery vyobrazeni dodava ,,identitu® a univerzalni vyobrazeni se tak stava
konkrétnim. Tento mechanismus mél sviij pendant v zobrazeni jednajicich
osob - od panovniku pres slechtu a duchovenstvo az po nahodné aktéry déja
se jednalo o figurky bez individualnich ryst, opatfené pouze adekvatnim
odévem, prip. dal$imi atributy. Zobrazeni byvala zastupnym symbolem -
mist i osob, pricemz autenti¢nost vyobrazeni byla druhotada. Knizni ilumi-
nace, stejné jako nasténné malby s vyjevy biblickymi ¢i ze Zivota svatych ane-
bo vyznamnymi historickymi momenty nebyly ni¢im vice nez obrazovym
zachycenim klicovych scén pojednavanych pribéhu a jejich zasazenim do
adekvatniho typizovaného ramce bud interiéru anebo exteriéru.”

Exteriérem byvala ,,krajina s architekturou®. Tento moment je podstatny,
nebot pravé odtud miizeme odvinout vyobrazeni krajiny s opakujicimi se
typickymi (a typizované kreslenymi) atributy, k nimz pfirozené pattily
i hrady.”® Ocekavatelnou pointou je zde pfima souvislost s poc¢atky krajino-
malby. JiZ samotnd definice tohoto pojmu neni jednoznacnd, ovSem obecné
akceptované 15. stoleti jakozto doba zrodu krajinomalby v modernim slova
smyslu je bez rizika omylu. Jednim z podstatnych defini¢nich vychodisek,
ktera odliuji ,,krajinomalbu® od ,,zobrazeni krajiny*, je individudlnost za-
chyceni konkrétni krajiny a tedy jeji autenti¢nost, minimalné ramcova. To-
téz pak plati i v pfipadé zobrazeni architektury — hradu, klastert i mést, za-
sazenych v lakonictéji ¢i obsirnéji pojednaném krajinném ramci. Neni proto
nahodné, Ze pravé pozdni stfedovék je shodné dobou pocatki krajinomalby
i nejstarsich vyobrazeni architektury, kterd mzeme povazovat alespon v jis-
té mife za autentickd.”*

Ve chvili, kdy se zobrazeni hradu a obecné jakékoli ,,architektury“ presou-
va z roviny obrazové kulisy na Groven samostatného prvku s vyznamem, bylo
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nezbytné, aby se z typizovaného vyobrazeni okolni krajiny stal konkrétni,
»identifikovatelny“ prostor (byt i nadale s prvky typizovanymi a stylizovany-
mi). Rané doklady zname jiz z doby kolem roku 1400 (nasténné malby na
hradé Runkelsteinu a v Torre Aquila (Adlerturm) v Tridentu, anebo bohaté
zdobeny liturgicky rukopis Prebohatych hodinek vévody z Berry), ponechame-
li stranou stfedni Evropé jiz ponékud odlehlou Lorenzettiho malifskou vy-
zdobu interiért radnice v Siené (1337-1340), nékdy poeticky oznacovanou
za inkunabuli krajinomalby.*® Pro v§echny tyto pripady je typické, Ze se jedna
o lokality jednoznac¢né identifikovatelné, jakkoli kreslené s kolisajici mérou
autentic¢nosti a stylizovanosti. A presné totéz plati pro ¢eské prostiedi pozdni-
ho 15. stoleti, od kdy mame k dispozici nejstarsi, s vétsi ¢i mensi mérou jisto-
ty identifikovatelnd vyobrazeni hradi - mimoradné autentické je velkoplosné
vyobrazeni hradu Zirovnice (cca 1490), jez takika postrada okolni krajinny
ramec, zato historikéim nabizi interpretacni hadanku v podobé predimenzo-
vané dilny v poptedi; za rimcové autenticky miizeme povazovat Svihov, za-
komponovany do scény boje sv. Jifi s drakem, stejné jako o néco mladsi
Housku, zasazenou v $irokém ramci idealni komponované krajiny. Je pti-
znacné, ze véechna tato vyobrazeni najdeme na hradech samych - a pokud
v ramci pozdné gotické vymalby na hradé v Blatné vidime vyobrazeni hradu,
vahame pouze mezi tim, zda se mélo jednat o Blatnou ¢i o Rozmital, rodovy
hrad tehdejsich majitelt Blatné.”

»Chvala malifstvi“ se mtize odvijet v fadé sméru. Pro nas je zajimavé, i do-
bou svého vzniku prizna¢né, pojednani ,,De Pictura“ Leona Battisty Alberti-
ho (1435), v némz autor pfipomina témér bozskou schopnost malifstvi, totiz
zptitomnovat nepfitomné, zhmotnovat zmizelé a ,,0zivovat® davno zemrelé
- formou vzpominky, kterd je vyvolana pohledem na grafické zpodobeni.*
A pokud realné panské sidlo bylo zastupnym mocenskym symbolem maji-
tele, hrad / zamek vyobrazeny na tom byl - v kontextu, v némz prichazel -
analogicky.” Ucebnicovym piikladem jsou jiz ptipomenuté Prebohaté ho-
dinky vévody z Berry, mistrovské dilo bratfi z Limburka, kde kulturni kraji-
nu zachycovanou v jednotlivych ro¢nich obdobich vzdy vizualné ovlada
panské sidlo na obzoru.* Hrdy poukaz na vlastni sidlo, vyobrazené v repre-
zentativnich interiérech, at jiz samo o sobé ¢i v krajinném ramci, stylizova-
ném v souladu s dobovou moédou, byl uréen vybranému publiku, jez do
téchto prostor mélo pristup (a smyslu nasténné vyzdoby soucasné rozumeé-
lo). Méda zobrazovani vlastnich sidel tkvéla svymi kofeny evidentné
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v pozdnim stfedovéku - vyobrazeni hradd, zamka i sidel typu predmeést-
skych vil se od té doby stavaji soucasti malifské vyzdoby reprezentativnich
prostor reziden¢nich sidel. A zdaleka neslo jen o vystavnost a ,vnéjsi nadhe-
ru” panského sidla, ale také o jeho symbolicky vyznam nositele tradice — at
jiz obecné v podobé starobylosti (na zamku ve Lnarich takto vedle barokni-
ho sidla vyobrazili i jeho predchidkyni, goticko-renesan¢ni tvrz) anebo
konkrétné ve vztahu k rodu momentalnich majiteld. Neni kone¢né nahod-
né, ze prospekty ,krajiny s architekturou v prostorach rezidencnich sidel
prichazeji pospolu s alegoriemi ctnosti a predstavuji zastupné symboly zemé
spravované moudrym, ctnostnym a tudiz legitimnim vladcem. Sebeprezen-
tace prostfednictvim graficky zpfitomnéné architektury byla pevnou sou-
casti aristokratické mentality — v prostredi svétském i cirkevnim.”” Z poné-
kud jiného uhlu, ale v témze smyslu svédci v prabéhu 16. stoleti rapidné
nartstajici pocty osobnich ¢i rodinnych portréti s rafinovanymi prithledy
do krajiny ¢i pfimo specidlné na reziden¢ni sidla, stejné jako dobové pojeti
rodovych d¢jin, fixované na ,mista déji®, potazmo tedy tradice. V tomto
kontextu hraly hrady jednu z klicovych tloh, jak ostatné explicitné vyplyva
z bohat¢ ilustrované rodové khevenhiillerovské kroniky (1624-1625).
Hrad jako zastupny a soucasné statutarni symbol, ztélesnéni mocenské-
ho naroku i legitimizujici tradice je patrné nejuniverzalnéjsi, a z hlediska
nékdejsi reality, kterou vzdy rekonstruujeme jen s vétsi ¢i mensi mérou hy-
poteti¢nosti, také ,,nejjistéjsi“ interpretaci vyobrazeni hradti pozdniho stre-
dovéku a staleti nasledujicich v malbé deskové, nasténné i knizni. Idylické
krajiny s rozhozenymi mésty, vesnicemi, hrady mizeme vnimat jako vyraz
krajin spravovanych moudrym vladafem, jak to predpokladame jiz ve zmi-
néném pripadé vymalby sienské radnice, stejné jako o vice nez stoleti mlad-
$1 malifské vyzdoby Palazzo Medici - Riccardi ve Florencii (1459) i na fadé
dalsich mist; v ceském prostiedi pak na pozdné gotickych a renesan¢nich
vyobrazenich hradu v kulturni krajiné a nasledné i na baroknich obrazo-
vych mapach panstvi. Podobné jako kresba ¢i malba méla pak i grafika onu
kouzelnou moc zachytit prchavy okamzik vhodnym (pozadovanym) zptso-
bem, a je$té néco navic: s ohledem na pocet exemplari tisténého dila byl jeji
dopad a ohlas $irsi, a nepfekvapi nas, ze pravé zamecké aredly, stejné jako
prvky kulturni krajiny se stavaji nej¢astéjsim namétem grafickych prezenta-
ci $lechtickych panstvi (vedle E. A. Sporka docenili propagaéni roli grafiky
u nas predevsim Valdstejnové, Lobkovicové anebo Liechtensteinové). Stary
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stfedovéky mechanismus hrdé prezentace vlastniho sidla a ,,ovladnutého*
prostoru byl v principu stale pfitomen.*

Podobné jako celd skupina ikonografickych pramentl, i vyobrazeni hradt
neodolatelné ldkaji k hledani dalsich, fekli bychom subtilnich vyznamii, skry-
tych, resp. dosud neobjevenych cest k poznani stfedovéké mentality. Pripo-
mnéli jsme barvy, a pripojit mizeme takeé typ zdiva — miize to byt cihla, stejné
jako Buckelquader, exkluzivni typ ,,imperialniho” zdiva, jednou vydavany za
symbol cisafsky a jindy za vyraz rytifského etosu.® Nachazime jej na mistech,
kde nam necini potize priklonit se k ideji cisarské (napt. v podobé znamé hli-
zové véze na Zvikové, ze 14. stoleti potom napft. na Laufu), ale i tam, kde si
s interpretaci prili§ nevime rady (napt. Jenstejn); ze zdiva typu Buckelquader
byla ov§em stavéna i biblicka véZ na jednom z vyobrazeni v Bibli Viclava IV.
(kolem 1400). Nahoda, esteticky zdmér nebo skrytd symbolika? Tytéz otaz-
ky si mtizeme polozit také nad genealogiemi jiz od 12. stoleti s oblibou zasa-
zovanymi do iluzivnich architektonickych ramcti: odrazeji subtilni pilife, kle-
nebni oblouky, postranni kulaté véze ¢i pfimo oramovani schématickym na-
kresem hradniho paldce s vézemi a cimbufim dobové vnimani hradu jakozto
mocenského symbolu, anebo se to jen my domnivame?%

Na koncepci vyobrazeni architektury jakozto zastupného symbolu, jimz se
zpravidla mésto, ale i jednotlivé sakrdlni aredly a spise ojedinéle pak rovnéz
hrady svéfuji pod ochranu vy$si moci (Panny Marie ¢i nékterého ze svétci),
navazuje hypotéza o hradu interpretovaném ve smyslu biblického pfirovnani
Boha Otce k domus refugii, v $irsim vyznamu tusime i souvislost s marian-
skou symbolikou hortus conclusus. Podobné jako mésto ¢i klasterni areal byl
i hrad mistem ,uzavienym® solitérem nemajicim bezprostfedni analogie
(minimalné v dnes dochovaném fondu) je v tomto sméru votivni obraz Bern-
harda von Seyboltsdorf (1499), na némz je zachyceno nadvori jeho hradu
Schérdingu obehnané obvodovou hradbou, centralni hranolova véz, vyobra-
zena je celd dondtorova rodina, nechybi ani scéna zazra¢né zachrany divky ze
studné. Hradni mikrosvét tu presvédciveé evokuje utocité, do néhoz a v némz
se donator se svou rodinou utikd pod ochranu Panny Marie, ktera je vyobra-
zena na sténé obytné hranolové véze.®

Elementarni fakt, Ze vyobrazeni hradt predstavuji mimoradné zavaz-
nou skupinu prament kastelologického studia, neni snad tfeba viibec pri-
pominat, a patrné i nabadani k adekvatni kriti¢nosti je nosenim dtivi do
lesa.®* Konstatovani, ze v pozdnim stfedovéku se vyrazné prosazuji alespon
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ramcove realisticka vyobrazeni hradu a tento trend pak ptirozené pokracu-
je az do nastupu fotografie, jez z hlediska dokumentarniho kresbu odsunu-
la na vedlejsi kolej, je nejen logické, ale v zasadé i spravné. Ovsem nic ne-
plati bez vyjimek. Na jedné strané mame velmi vérna vyobrazeni hradi jiz
v 15. stoleti, a jindy vidime doslova groteskni grafiky jesté na pocatku
18. stoleti. Ve hre byla fada proménlivych momentu: od smyslu pro auten-
ti¢nost azZ po snahu po idealizaci (stavby samé i jejiho okolniho ramce),
a v nékterych pripadech snad i o upoutani pozornosti — kombinaci prvkia
realnych i iredlnych, zdiiraznénim jednéch a potla¢enim druhych. Synony-
mem predimenzovanych proporci se stal az do omrzeni stale znovu publi-
kovany hrad Fleckenstein z knihy Daniela Specklina (1536-1589) o pev-
nostnim stavitelstvi,* ktery si ale v ni¢em nezada s mnohem méné znamym
fantasknim vyobrazenim hradii Bezdézu anebo Sloupu ve Vogtové Das
Jetzt-lebende Konigreich Boehmen (1712). A jakkoli usmévné na nds tyto
kresby mohou ptisobit, i ony predstavuji jedine¢ny pramen — minimalné
z hlediska déjin ,,vidéni“ a ,,zobrazovani®
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SLAVNIKOVSKA DOMENA V HISTORICKE KARTOGRAFII
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HRADY A JEJICH VYOBRAZENI

Soucasti vyzdoby tzv. zelené svétnice na zdmku Zirovnice je pomérné rozmérné a i v detailu autentické
vyobrazeni hradu; neprehlédnutelnym prvkem celé kompozice je i zelezaiska hut.

Jako zelend svétnice byva oznacovan i maly prostor na hradé Houska, jehoz stény jsou pomalovany
vyjevy idealizované kulturni krajiny s hrady.
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Nejstarsi vyobrazeni hradu Sloupu (1712) je ptikladem extrémni simplifikace (az deformace) reality
pfijejim pfevodu do kresby, odraz dobové obliby zdmeckych zahrad (ji poplatné jsou peclivé rozmé-
fené zéhony, jezirko a altdnek na temeni) viak ani zde nechybi.



1.
CIRKEVNI PROBLEMATIKA

Levy Hradec






Stfedovéky kostel — svédectvi HomiliaFe opatovického

Asi kazdého historika obc¢as napadne, Ze prameny, které mame k dispozici,
jsou vycerpany. Nastésti se ale brzy nato ukdze, Ze vyCerpani jsme predevsim
my, historici, a ze zalezi na nasi schopnosti zaujmout nové thly pohledu na
ony zdanlivé vycerpané prameny. Dobrym prikladem v tomto smyslu muze
byt tzv. Homiliar opatovicky, ktery obsahuje prekvapivé mnozstvi informaci
o kfestanské kazdodennosti ¢eského raného stiedovéku nabizejici stale nové
pohledy, napf. na déni spjaté s rané sttedovékym chramem, které jinak oce-
kavame spis$ od archeologie nebo stavebni historie.

Tzv. Homiliar opatovicky i je pramen dlouho znamy, vyuzivany spise pri-
lezitostné nez systematicky, donedavna vydany pouze v edici staré vic nez
puldruhého stoleti.® V souvislosti s vystavou Stred Evropy okolo roku 1000
byl rukopis restaurovan véetné ptivodni vazby ze 13. stoleti a Zdenék Uhlif
jej podrobil analyze v ramci sumarizace tématu kazatelstvi v ¢eskych ze-
mich.” Potvrdil pfitom jeho dataci nejstarsi ¢asti do doby vlady prazského
biskupa Hefmana (1099-1122) s tim, Ze dal$i homiliafové slozky béhem
doby pribyvaly a nakonec byly svazany do jednoho svazku. Celek je ramco-
vé datovan do prvni poloviny 12. stoleti a je nejstarsi kazatelskou sbirkou
¢eského ptivodu. Jeho predlohou jsou samoziejmé rizné prameny evropské
homiletiky, obsahuje ale také fadu autentickych svédectvi domaciho ptivo-
du vypovidajicich o pomérech rané ¢eskeé cirkve a o podobé duchovni kul-
tury rané stiedoveéké ceské spolecnosti.®® K témto tématim bude tieba se
jesté dukladné vrétit; v souvislosti s timto ¢lankem se budeme vénovat ze-
jména homiliim De sacerdotibus a Canon Poenitentialis.* Ani tyto texty ne-
jsou na scéné stfedovéké homiletické a penitencni literatury zdaleka popr-
vé. Homilie De sacerdotibus velmi tizce souvisi se synodalni feci, jejimz au-
torem je zfejmé Udalricus Augustanus (Incertus; T 973), alei v ni nachazime
dalsi textové souvislosti. Témér doslovné znéni Oldfichova sermonu nacha-
zime u Reginona Priimského.”” Z velkych autorti evropského cirkevniho
sttedovéku velmi podobny text pripisuje tradice papezi Eutychianovi
(T 283). Také Canon Poenitentialis Homilidfe opatovického navazuje na
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radu starsich penitencidlovych textd, které obihaly mezi sttedovékym knéz-
stvem v fadé rukopisi a redakci. Jiz jeho uvodni slova témér doslova cituji
text Walahfrida Strabona.” Jestlize vSak jsme schopni sledovat vyskyt texta
az do podoby vepsané do Homiliare opatovického, neznamena to, ze by jeho
znéni bylo minéno jako plané citovani autorit. Homilidfe a penitencialy byly
knézskymi priruckami, jejichz aktualnost byla podminkou jejich pouzitel-
nosti. Kdyz tedy Homiliat opatovicky hovofi o tom, jak ma vypadat a fun-
govat rané stiedovéky kostel a jakymi principy se maji ridit knézi, je zfejmé,
ze cituje fadu predchozich textt s cilem predlozit ¢tenafi nebo posluchaci
jasny obraz toho, jak ma vypadat skute¢nost (zjevné proto, Ze skutecnost tak
mnohdy nevypada).

Jak tedy mél fungovat rané stfedovéky kostel a s nim spjaté knézstvo
v Cechach? Obecné se to dozviddme jiz z véty ,,Ecclesie sint bene cooperte et
camerate et atrium sit sepe munitum.“ Tato zasada se uvadi v jiz citovanych
predchidcich Homiliafe opatovického a v Cetnych dalsich sbirkach. Jde
prosté o to, Ze kostel ma byt dobre zaklenut a zastfesen — ma byt tedy staveb-
né v poradku a prostor okolo néj, kterému stfedovéké pravni prameny fika-
ji atrium, ma byt ohrazen (vcetné hibitova; etymologickou souvislost slova
je tfeba hledat u atrii rané stfedovékych kostelt1). Atrium ma byt zfetelné
vymezeno, aby bylo chranéno proti riiznym formam profanace.

Pro vSechny jevy, o nichz se v tomto ¢lanku mluvi, budiz feceno, ze lze
snést mnoho priklada skutecnosti, Ze vypadaly nebo byly vyuzivany jinak,
nez si prali teologové a kanonisté. Bylo tomu tak jiz u zakladniho postulatu
»l...] cella vestra sit iuxta aecclesiam et in domo vestra feminas non habea-
tis.“’* Jak vime, po cely stfedovék nebydleli zdaleka vsichni knézi u svého
kostela a v Cechach prvni poloviny 12. stoleti obecné panovala knézska
manzelstvi, v jejichz dtsledku rtzné cirkevni urady a prebendy ovladaly
knézské dynastie. Logické je, Ze se akcent klade na zachovavani povinnosti
officia a fadné liturgie ,Omni nocte ad nocturnas surgite, cursum vestrum
horis certis decantate, missarum celebraciones religiose peragite.“ nebo na
péci o posvatné nadoby ,,Vasa sacra manibus propriis abluite et extergite.”
Kromé dalsich proceduralnich ptikazii se objevuji i odkazy na paramenta.
»Nullus cantet nisi ieiunus, nullus cantet, qui non communicet, nullus cantet
sine amictu alba, fanone et casula.” Knéz slouzici bohosluzbu a prijimajici na
la¢no nesmi tak ¢init, pokud neni oblecen v albé, manipulu a kazuli. Poné-
kud drastickd poznamka svéd¢i o tom, ze to nemusi byt tak samoziejmé,
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a prikazuje, aby tyto odévy byly ¢isté a neuzivaly se k zadnym jinym tuce-
lam.”

Za mnoha vétami této homilie jsou ukryty jevy s dlouhym vyvojem. Jest-
lize se dozviddme, ze je zakazano pouzivat dfevéné nebo sklenéné mesni
kalichy, vstupujeme do kapitoly o vyvoji jiz zminénych posvatnych nadob,
a to nejdutlezitéjsi z nich. Kalich a jeho tvary prosly vyvojem, ktery odrazi
vyvoj ritudlu prijimani, ale také ndzoru na to, jak je bezpe¢né tento ritual
provadét. Mezi nejhorsimi knézskymi prohtesky totiz figuruje znesvéceni
proménéného vina a eucharistie. K takové véci miize dojit mimo jiné tim, ze
je proménéné vino znesvéceno vylitim, protoze se kiehky sklenény pohar
rozbije, nebo ze vino vsdkne do porézniho materialu, jakym je dfevo. Cir-
kevni prirucky varuji také pred pouzitim médéného pohdru, protoze méd
reaguje s vinem a vytvori latku, ktera nuti ke zvraceni. Dobové aktualni je
pripomenuti toho, Ze se Zeny nesméji priblizit k oltari, ani dotykat kalicha.
K vybavé kalicha patii korporal, kterym ma byt vybaven i cesky kostel
12. stoleti. Oltar musi byt pokryt oltafnimi ubrusy a maji byt na ném polo-
zeny pouze relikvie, schrdna na euchartistie, ctyfi evangelia a pyxida s hostii
namocenou do proménéného vina jako viatikum. Jde o jedno z jasnych své-
dectvi o tom, ze v Cechéach raného sttedovéku existovalo pfijimani laika
podoboji. Ostatné proto Homiliar opatovicky studovali utrakvisté hledajici
koteny tohoto ritualu v praxi rané ¢eské cirkve.”

Aby se mohla radn¢ odehravat liturgie, je tieba kostel vybavit liturgicky-
mi knihami. V homilii De sacerdotibus se ptipomina nutnost misalu, lekci-
onafe a antifonafe. Canon Poenitentialis je naro¢néjsi a povazuje za nutné,
aby kazdy kostel vlastnil nejenom sacramentarium (tedy missale), lectiona-
rius a antifonarius, ale také baptisterium, computus, canon poenitentialis,
psalterium a homilliae per circuitum anni. Knéz je potfebuje ke svému po-
uceni a chybi-li jeden z téchto titulti, neni fadnym knézem. Pti kratké suma-
rizaci toho, co by kazdy fadny kostel mél mit, neni mozné nevzpomenout na
uvahy Dusana Trestika o tom, Ze christianizace byla nejenom slozity spole-
¢ensky a organizacni proces, ale také proces ekonomicky naro¢ny.”

Pro svou sluzbu md mit knéz pomocnika (clericum scolarem), ktery se
u néj zaroven uci. To je princip, ktery pomaha vysvétlit skutec¢nost, jak se
v rané stiedovékych Cechich vychovaval knézsky dorost, kdyz cirkevni
skolstvi bylo teprve v zacatcich. V ramci této sluzby se kromé knézskych
povinnosti samozfejmé objevuje péce o svéfené laiky. Je zejména tieba je
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kitit, poskytovat jim svatost posledniho pomazani a pohfbivat ty, ktefi ze-
mfeli. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, aby déti neumiraly nepo-
kiténé. To bylo dilezitym dodatkem prikazu, ktery se objevuje dale, a ktery
opakuje Canon Poenitentialis. Az dojemné vyzniva ptikaz, ze ke kitu m4 byt
porizena specidlni nadoba nevyuzivana pro jiné ucely. Ostatné podobny
prikaz se poji se svécenou vodou, ktera se stala béznou soucasti zivota rané
stredovékych krestand, z néjz mtzeme soudit, ze kostely byvaly vybaveny
kropenkami. Pravé takova gesta a malé ritualy, jako je kropeni svécenou vo-
dou, signalizuji skute¢ny vstup kfestanstvi do kazdodenniho Zivota spolec-
nosti. Podobny vyznam ma prosté pokfizovani se nebo polibeni miru,
o nichz hovori Homiliar opatovicky v homilii Religio christiana.”®

Hlavni povinnosti knéze je péce o svérené laiky, pricemz je dilezité, aby
$lo jenom o jeho farniky. Velmi dobfe to zapada do ducha doby postupujici
christianizace, v niz bylo velké tsili vénovano tomu, aby farnici védéli, k jaké
farnosti patfi. Vyborné to doklada pribéh nemocné zeny z Béstviny v poda-
ni Kanovnika vysehradského k roku 1136. Naroky na to, co ma knéz své své-
fence naucit, nejsou velké. Zejména jde o Vyznani viry a o Otéenas. Dilezi-
té ovsem je, aby knéz sledoval rytmus cirkevniho roku a své farniky mél
k tomu, aby na Popele¢ni stfedu prichazeli ke zpovédi a aby na svatky Naro-
zeni Pané, Velikonoc a Svatodusnich svatku prichdzeli k pfijimani téla a krve
Pané (opét pripominka podoboji laikil). Akcent se samozfejmé klade na
svéceni nedéli a svatki. Canon Poenitentialis uklada knézim, aby védéli, jaké
svatky je treba svétit a vysvétluje, ze oslavy trvaji od nespor do nespor, jaké
dalsi nalezitosti (zejména posty) s nimi souviseji atd. Rozhodné hodny po-
zornosti jsou rané doklady pro Rogationes, pro posviceni a dalsi detailni
doklady Zivota kiestanské komunity.””

Uvedena témata nejsou vyctem svédectvi Homilidte opatovického. Jde
spiSe o naznaceni toho, jaké moznosti tento pramen nabizi. A je jich mno-
hem vice. Vyznamnym tématem, kterym se zabyva, je cirkevni desatek. Ne-
méné dilezita jsou pfipomenuti povérecnych ritudld, které se zjevné vysky-
tuji po celé Evropé a souviseji s predkrestanskymi ndbozenskymi rudimen-
ty.”® Jednotlivé homiliafové texty (ptes jejich zjevnou souvislost s hlubokou
cirkevni tradici) aktualné komentuji riizné stranky zivota kiestanské spo-
le¢nosti, pricemz ptiklad podoby a provozu sakralni stavby je tfeba chapat
jako pars pro toto. V kazdém piipadé je Homiliaf opatovicky pramen, ktery
na své objeveni a komplexni vyuziti teprve ceka.



Hradni kaple jako fenomén

V ramci vyzkumu hradni architektury, kterou se primarné zabyva interdis-
ciplinarni kastelologie, zaujima problematika kapli velmi specifické misto.
Kaple patti k umélecky nejhodnotnéjsim prostortim hradu, a tak by se moh-
lo zdait, Ze jde o ¢isté uménovédné téma, ale neni tomu tak, byt uménovedny
pristup dosud prevlada. Neméné zajimavé vysledky mtize pfinést totiz také
historické nebo kulturné historické badani. Pro fadu otazek, ktera se vyno-
fila v pribéhu prace, neni v silach jednotlivce najit na né odpovédi v dosta-
tecné hloubce. Otazek spojenych s hradnimi kaplemi je pomérné hodné.
Mezi zakladni patfi, jak kaple fungovaly v ramci hradu, jak byly zabezpece-
ny bohosluzby a jaky byl vztah vlastnika ke své kapli. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze se jedna o banalni otazky. Nicméné pokud se seznamime
s fondem dochovanych pamatek a prament, zjistime, ze predstavuje pomér-
né Sirokou skupinu staveb, ktera v sobé zahrnuje jak drobounké kaple urce-
né pro privatni zboznost, tak i kaple na hradé Karlstejné, které svoji koncep-
ci zdaleka presahuji vse, co bylo ve stfedni Evropé postaveno. Pro lepsi po-
chopeni celkové Sife tématu je nutné se alespon v kratkosti seznamit
s diskurzem dosavadniho badani.”

Pocatky zajmu o hradni kaple spadaji zhruba do téze doby, kdy se déjiny
umeéni postupné stavaji samostatnou plnohodnotnou disciplinou a formuji
pocatky kastellologie, tedy do poloviny 19. stoleti. Zda se, Ze prvni samo-
statnou studii na toto téma muzeme pripsat némeckému historikovi a archi-
tektovi Ferdinandu von Qustovi, ktery roku 1852 vydal tiskem prednasku
s titulem Ueber Schlofcapellen als Ausdruck des Einflusses der weltlichen
Macht auf die geistliche. Pojeti jeho prace se nese v tehdy rozsifeném kultur-
né historickém duchu. Nasledné se na otazku, co je to hradni kaple, pokou-
$eji odpoveédét autori riznych prirucek a slovnikii o hradech, jako je Hein-
rich Krieg von Hochfelden, Johann Nepomuk Cori a predevsim Otto Piper,
u n¢hoz mizeme najit zarodek typologie.®

Pravé typologie hradnich kapli, tedy kategorizace na zakladé jejich po-
doby a dispozice, se stala stézejnim tématem nasledujiciho badani. Prvni
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ucelenou typologii vytvoril v roce 1914 Ludwig Arntz. Publikoval ji v ¢lan-
ku Burg- und Schlosskapellen. Na jeho dilo pak navazal Ulrich Stevens, ktery
na toto téma vypracoval diplomovou praci vydanou roku 1978 tiskem pod
nazvem Burgkapellen im deutschen Sprachraum a ve zna¢né prepracované
podobé roku 2003 pod nazvem Burgkapellen: Andacht, Reprdsentation und
Wehrhaftigkeit im Mittelalter, jez iniciovala nové badani. Z dal$ich je nutné
zminit praci Gerharda Streicha s nazvem Burg und Kirche wdihrend des
deutschen Mittelalters: Untersuchungen zur Sakraltopographie von Pfalzen,
Burgen und Herrensitzen, ktera se zabyva predevs$im nejstarsim horizontem
vyskytu hradu a horni hranici je prvni polovina 13. stoleti. Na U. Stevense
navazal pak v domacim prostfedi Jiti Kuthan, ktery se zabyval kralovskymi
kaplemi 13. stoleti a pfedev$im Tomas Durdik a Pavel Bolina ¢lankem Kap-
le vrcholné sttedovékych hradu.®

Jmenované studie se zabyvaly predevsim architekturou a typologii hrad-
nich kapli, nicméné v poslednich dvou desetiletich ptibyly i prace historic-
ké. Zajimavy pohled nabidl Thomas Biller v knize Die Adelsburg in Deut-
schland: Entstehung, Form und Bedeutung, kde fesil otazku fungovani kaple
v ramci hradniho arealu. Naproti tomu Bernhard Metz sledoval problema-
tiku hradnich kapli jako poutnich mist na prikladech v Alsasku. Obsazna je
také studie Miroslava Koudelky, ktery zkoumal zaloZeni a nasledné fungo-
vani kaple na hradé v Mikulové. Na zakladé pisemnych prament, které se
vzacné dochovaly prakticky v uplnosti, mize tato kaple poslouzit i jako mo-
delova situace zalozeni hradni kaple na slechtickém hradé.®

Po stru¢ném prehledu zakladni literatury, se mizeme pokusit definovat
pojem hradni kaple. Danym pojmem oznacujeme vétsi ¢i mensi sakralni
prostor situovany v arealu hradu, ktery byl benedikovan nebo vysvécen.
Vzacné se vSak miizeme setkat i s kostelem. Podle dispozice, umisténi
a vztahu k dalsi zastavbé, prostor typologicky kategorizujeme. Takto roze-
znavame napriklad samostatné kaple, které jsou prilozené k hradbé nebo
k palacové zastavbé, kaplové véze, kaple umisténé ve vézi nebo v palaci atd.
Podle dispozice sakralniho prostoru pak rozliSujeme napt. rotundy, jedno-
lodni kaple a podobné. Nicméné vzniklou typologii je nutné brat pouze jako
pomucku, nikoliv coby hlavni cil. Velikost kaple a jeji umisténi a také vnitf-
ni vybaveni pak dava tusit, komu byla kaple urcena, zda jen majiteli hradu
ajeho nejbliz$im, nebo i sirSimu okruhu obyvatel hradu zvaného nékdy jako
familia castrii. Na nékterych hradech se rovnéz setkame se dvéma soucasné
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fungujicimi kaplemi, pficemz jedna je urc¢ena pravé sirSimu okruhu véficich
a druhd m4 soukromy charakter (Cesky Krumlov, Kost, Lipnice nad Siza-
vou, Rabi). Kaple nebo také kostel uréeny $irsimu okruhu véticich také ne-
musely nutné stat v jadre hradu, ale mohly se nachazet na predhradi ¢i v la-
tranu (Ptibénice, Kunétickd Hora, Rabi).®

Z pomérné velkého mnozstvi pisemnych prament zvlasté ze 14. stoleti je
mozné vysledovat nékolik modelovych situaci a zjistit, jak byla kaple zajiste-
na. Nejméné naro¢né bylo kapli inkorporovat k prislusnému kostelu, tedy
fundace smérovala pravé tam a knéz daného kostela mél povinnost osobné
na hrad dochézet a ve stanovené dny slouzit v kapli mse, nebo za sebe zridit
vikare (Potstejn, Stara Dubad, Velesin, Rozmberk a z pocatku také Cesk)'f
Krumlov). Druhou moznost nabizelo nadat v kapli oltaf, nebo u kaple zalo-
zit kaplanstvi s vlastnim knézem ¢i kaplanem, ktery zajistoval bohosluzbu.
Tento finan¢né naro¢néjsi model je dobfe doloZen jak v konfirmacnich, tak
erekénich knihach (Lomnice, Be¢ov, Kost, Hradové Stfimelice nebo Ro-
nov). V pripadé kapli na vyznamnych hradech, a to kralovskych i slechtic-
kych, mohlo byt vice knézi. V tomto pripadé se pak setkame s rektorem
kaple (Zebrak, Ktivoklat, Vlassky dvir v Kutné Hote nebo Cesky Krumlov).
Posledni a nejnaro¢néjsi situaci predstavovalo zalozeni kapituly pfi kapli,
coz zname pouze u kaple Vsech svatych na Prazském Hradé, dale Karlstejné
a v Lipnici nad Sazavou. Rozsah bohosluzeb a liturgického provozu v hrad-
nich kaplich byl vétsinou zavisly na zboznosti a potfebach vlastnika. Obvyk-
le se v kapli odehravala jedna mse tydné a pak o vyznamnych svatcich, coz
urcovalo jiz znéni fundacnich listin. Nékdy se ovsem setkame i s tim, ze se
bohosluzby slouzily velmi ¢asto a nékdy kazdodenné. Asi nejintenzivnéjsi
liturgicky Zivot se dokladd v pozdnim 14. stoleti v kapli sv. Jifi na hradé¢
v Ceském Krumlove.®

Poté, co jsme se alespon v kratkosti seznamili se zakladnimi aspekty
hradnich kapli, zaméfime se na pomérné obtiznou otazku, kterou predsta-
vuje vztah majitele hradu k vlastni kapli. Byla kaple mistem privatni zboz-
nosti, nebo ukazkou okazalé rodové reprezentace a moznosti stavebnika
symbolizujicich toliko chloubu hradniho pana?

Hradni kaple je sama o sobé prestizni stavbou, jiz nedisponovaly viech-
ny hrady, a to ani kralovské. Na $lechtickych hradech se kaple zacaly objevo-
vat se zpozdénim a ve vétsim meéfitku teprve v prvni poloviné 14. stoleti.
Vseobecné plati, ze kaple nachazime na velkych kralovskych hradech a na
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vevs

i zde byla jejich stavebnikem vy33i §lechta, arcibiskup nebo zamozni mésta-
né (Pribram, Roztoky u Prahy nebo Kestrany).

V naprosté vétsiné pripadil vytvarela kaple vzdy umélecky nejnarocné;jsi
prostor. Z této skutecnosti se pak odvijelo i jeji umisténi, které se casto voli-
lo tak, aby kaple byla vidét; obvykle z pristupové cesty (Kfivoklat, Jindrichtiv
Hradec), nebo z nadvori (Vlassky dvir v Kutné Horte, Lipnice). Soucasné
kaple mivaly velmi tizkou vazbu na obytnou slozku hradu, a stavaly se bud-
to pfimou soucasti palace, nebo z néj byly snadno dostupné. Zvlasté zajima-
vy typ kaple — oteviené do profanniho sélu, kdy se vétsinou jednalo o arkyr
¢i jiny mensi prostor umistény napf. ve vézi, nebo v rizalitu prilozeném
k palaci, ktery se vitéznym obloukem oteviral pfimo do salu - predstavuji
kaple sv. Mikulase na Karl$tejné, dale kaple na Kosti, Maid$tejné, Pfibrami
¢i na Hradku v Kutné Horte. Vitézny oblouk byval ¢asto uzaviratelny dvermi.

Obecné vzato kaple mély vzdy vyraznou vazbu na hlavni obytné a repre-
zentativni prostory hradu, a také se vyrazné uplatnovaly v Zivoté hradu. Ne-
bot kuprikladu slavnostni dny byly témét vzdy spojeny s liturgickym kalen-
darem a provazela je bohosluzba. To samozfejmé vytvarelo prostor pro re-
prezentaci vlastnika, ktera se projevila v uméleckém ztvarnéni interiéru,
pritomnosti heraldické vyzdoby nebo také na vybaveni interiéru kaple, kte-
ré je ovsem vétsinou $patné dochovano. Nejcastéji se uplatnila heraldicka
vyzdoba, ktera se mohla nachazet napf. na svornicich (Becov, kostel sv. Tro-
jice v Rabi, Pardubice) nebo mohla byt soucasti architektonické vyzdoby
interiéru nebo exteriéru kaple (Svihov, Hradek v Kutné Hote). Heraldickd
vyzdoba mohla byt namalovana na sténach (Kost). Hezky ptiklad malované
heraldické vyzdoby najdeme na poprsni empory v kapli na Svihové, k niz se
jesté vratime.

Zvlastni kategorii predstavuje piimé zobrazeni donator s rodinou,
se kterymi se setkime napt. na malbach v kapli v Zirovnici (kolem roku
1490) nebo v kapli Panny Marie v Jindfichové Hradci (mezi roky 1492-
1493). V obou dvou pripadech se jedna o dilo Mistra Zirovnického, ale dii-
lezitéjsi je to, Ze obé kaple maji spise soukromy charakter, coz zvlasté plati
o jindfichohradecké kapli Panny Marie. Zde se nejednalo o projev reprezen-
tace navenek, ale spie o votivni zobrazeni. Ponékud jiny ptiklad predstavu-
je vyobrazeni sv. Jifi bojujiciho s drakem v kapli $vihovského hradu z pocat-
ku 16. stoleti, ktery je vieobecné povazovidn za Jindficha Svihovského
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z Ryzmberka. Ostatné sv. Jifi je zobrazen v dobovém méddnim odévu a na
pozadi jsou vyobrazeny jeho hrady Svihov, Skala a snad i mésto Horazdovi-
ce. Z tohoto hlediska se jevi rovnéz zajimava konzola v kapli sv. Vaviince na
hradé v Lipnici z 30. let 14. stoleti, na niz vidime hlavu bezvousého muze
v ¢apce, jehoz po stranach provazi vyobrazeni dvou mensich hlavicek. Snad
se i zde jednd o zobrazeni fundatora kaple, tedy Jindficha z Lipé a jeho
syni.®

S reprezentaci tzce souvisi otazka, kde sedél v kapli pti bohosluzbé jeji
vlastnik? JiZ na nejstarsich hradnich kaplich z 12. a 13. stoleti se bézné setka-
vame s emporami, obdobné jako ve vlastnickych kostelech. Vyjimku pred-
stavuji pouze rotundy (Loket, Tynec nad Sazavou). VSeobecné je prejiman
nazor, Ze pravé v téchto kostelech empora slouzila jako misto pro vlastnika.
Empora se také velmi dobre uplatnila v hradni kapli, a to z toho divodu, ze
v pripadé, kdy byla kaple situovana v prizemi, se empora nachazela v trovni
hlavniho obytného a reprezentativniho podlazi v palaci, s nimz byla casto
spojena pfimo nebo po pavlaci (Bezdéz). Ale i v pripadé, ze kaple byla situ-
ovana v prvnim patfe, byla empora dobre pristupna po schodisti umisténém
napt. v pfedsini kaple (Zvikov). Nicméné s pfichodem gotiky se pozice em-
pory ponékud zkomplikovala. Ve Francii 12. a 13. stoleti a nejen tam slouzi-
la pro majitele hradu sedilia umisténa po stranach kaple. Sedilia v podobé
slepych arkad se stavala navic v gotické architekture dulezitym architekto-
nickym motivem, ktery ¢lenil dolni etdZ stény pod okny. Ve stfedni Evropé
byl naproti tomu pevné zazit model sakralniho prostoru s emporou. Vysled-
kem se stalo soubézné uzivani obou prvki, empory i bo¢nich sedilii (Zvi-
kov, Bezdéz, Houska nebo Hor$ovsky Tyn). Nicméné se zda, ze zvlasté
v priibéhu 14. stoleti zapadni vlivy zesilily a empory zacaly byt vypoustény
i u pomérné velkych kapli, kdy prevazuje jedno etazové reseni. Zde majiteli
hradu pripadlo ¢estné misto v sedile pfi oltafi nebo na lavici umisténé rov-
néz vpredu. V pohusitské dobé se empora opét tzv. vratila a nachazime ji
v celé radé vétsich hradnich kapli (Smec¢no, Bor u Tachova, Pardubice, Svi-
hov, kostel sv. Trojice v Rabi).%

Zv143té zajimava se zdd empora na hradé Svihové, kterd je na poprsni
zdobena erby Jindficha z Ryzmburka a jeho manzelky Ursuly Minsterber-
ské, dalsi erby pak ponékud prekvapivé patii matce Ursuly tedy Salomené,
knézné Zahanské a dvéma jejim babickam, Ursule, knézné brandenburské
a Katefiné, knézné opavské. V popisu hradu z roku 1504 je empora vylicena
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jako kruchta, kde pani byva v kaple. Zde je zfejmé, Ze empora slouzila vskut-
ku pani, coz se projevilo i na heraldické vyzdobé. Zda také na jinych hra-
dech empora slouzila damské ¢asti obyvatel nebo damskému doprovodu
hradni pani, nevime. ¥

Zde se miizeme vratit k otazce, jaky byl vztah majitele hradu ke své kap-
li. P¥itomnost reprezentativni vyzdoby v kapli zdanlivé ukazuje jen na sebe-
prezentaci stavebnika a jeho finan¢nich moznosti. Druhym motivem a snad
nejdtlezitéjsim, byla samoziejmeé zboznost. Asi ne ndhodou mezi stavebni-
ky hradnich kapli najdeme fadu osob, které prozivaly intenzivni nabozen-
sky zivot, samy casto byly ¢i se staly duchovnimi (Jan IV. z Drazic, Vilém ml.
z Landstejna nebo Albert II. z Kolovrat), nebo cirkev vyrazné podporovaly
(Petr z Rozmberka). Nicméné oba aspekty se ve sttedovéku pojily a nelze
jeden od druhého oddélit. Pokud se zachovaly funda¢ni listiny, setkavame
se v nich s motivem zaloZeni. Obvykle je zde uvedeno, Ze se tak délo pro
spasu duse zakladatele ¢i jeho rodi¢t. Barvitéjsi jsou nadto listiny vydané
panovnikem. Napt. kral Pfemysl Otakar II. ve fundacni listiné kaple sv. Jana
Kititele na hradé Spilberku uvéadi, Ze tak ucinil ,,k chvdle domdci a chrdmové
bohosluzby a také k oslavé viady krale [...] kterou jsem uctivé ustanovil v riiz-
nych cdstech nasich zemi [...].“ Jesté kosatéjsi je znéni fundacni listiny Jana
Jindticha pro kapli na Zebraku. Nicméné ani to nemusi byt odrazem skute¢-
né osobni motivace zalozeni kaple, ale jen dokladem literarni obratnosti pi-
safe.

Zavérem lze shrnout, Ze kaple méla v hradnim aredlu vyzna¢né misto,
byla chapana jako prestizni ¢ast celé stavby, a z tohoto divodu se ji dostava-
lo adekvatni pozornosti v ramci umélecké vyzdoby. S tim se také poji otazka
osobni reprezentace majitele hradu, jehoz motivace pro stavbu kaple mohla
byt zna¢né individualni a kolisat mezi hlubokou zboznosti i snahou, o co

vevs

dostaval do tésného sepéti.



Kapitula a jeji spolecenstvi

Kapitula neboli organizované spolecenstvi kanovnikd u arcibiskupskych,
biskupskych a nékterych dalsich kostelt je dodnes Zivou cirkevni instituci,
jejiz pocatky u nds patfi do obdobi raného stiedovéku. Ovsem sbor svét-
skych kanovnika a kapitulnich prelatt, doplnény cetnym nekapitulnim klé-
rem, slouzici dnem i noci bohosluzby v kapitulnim kostele, jen s ¢astecnou
sidleni povinnosti a s vymezenim prebend jako jedine¢ného hmotného za-
opatteni kazdého clena kapituly, to je obraz, ktery bychom mohli spatfit
teprve na sklonku premyslovského obdobi. Definovat kapitulu ve star§im
obdobi uz miize byt obtiznéjsi, protoze k dispozici jsou casto jen kusé zpra-
vy, prevazné donacni listiny, které ndm o podobé kapituly a jejim provozu
mnoho nefeknou. Kapituly byly i tehdy sborem kanovnikd, ktefi méli v prvé
fadé slouzit v kapitulnim kostele slavné mse a liturgické hodinky, ale kon-
krétni podobu bohosluzeb a zapojeni kanovnika do liturgického provozu,
spravy i hospodareni kapituly spiSe jen tusime. Ve vzajemném protikladu
pak stoji ptivodni, i kdyZz postupné opousténa vita communis kanovnickych
sborti a manzelsky stav nékterych kanovnika.

Kapituly, obdobné jako dalsi cirkevni instituce, byly soucasti $irsich du-
chovnich proudu prichazejicich k nam z vyspélejsiho risského prostredi
a tvori nedilnou soucast spole¢né krestanské Evropy bez ohledu na nékteré
odlisnosti. Ty byly zptisobeny nejen lokalni tradici, okolnostmi svého vzni-
ku i riizné velkym vyznamem, ale jednoduse téZ proto, Ze tyto instituce ne-
byly (az na vyjimky) navzajem propojené, podléhaly diecéznim biskuptiim,
pripadné primo papezi a fidily se vedle vSeobecné zavaznych pravidel vlast-
nimi zvyklostmi, pozdéji - v Cechéch az od 14. stoleti - pisemné zakotveny-
mi ve statutech jednotlivych kapitul. Stézi v§ak mizeme pochopit podobu
ranych ceskych kapitul, o jejichz skladbé a fungovani mame jen minimum
informaci, bez bliz§iho poznani obecného vyvoje kapitulnich sbort.

Praptivod kapitul byva kladen do souvislosti s pozdné antickymi bazili-
kami budovanymi nad hroby kfestanskych mucedniki. Rostouci zdjem
o kult svatych a pravidelny pfiliv poutnikil k hrobim mucedniki vyvolal
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potrebu pravidelné slouzené bohosluzby a spolu s tim ustaveni stalych sbo-
rt duchovnich. Tehdy v§ak nemély jesté zadnou institucionalni oporu, jed-
notna pravidla a na rozdil od doby pozdéjsi v nich spole¢né prebyvali fehol-
nici i svétsti klerici (kanovnici). Ve 4. stoleti se formuji prvni stalé sbory
duchovnich u sttedomoftskych biskupskych kosteld, zahy vznikaji obdobna
spolecenstva v podhradi biskupskych mést.*

Teprve v pribéhu 8. stoleti se prosazuje tendence k jasnému vymezeni
mni$skych komunit a jejich podrizeni benediktinské reholi, zatimco pospo-
lité Zijici svétsky klérus se mél fidit kdnony sv. Otcti. Duchovni spolecenstvi
se za¢inaji dislednéji odlisovat podle toho, zda zachovavaji princip vita mo-
nastica vyjadreny osobni chudobou a podrizenosti fadu, nebo volnéjsi vita
canonica, i kdyz se v obou pripadech jednalo o duchovni spole¢né Zijici
v jednom domé a spole¢né slouzici bohosluzby v prilehlém chramu. Tehdy
se také objevuje prvni snaha o podfizeni zivota kanovnikl pevnym pravi-
dliim. Zasadni vyvojovy meznik pfinesl rok 816, kdy byla na casském kon-
cilu schvalena z podnétu Ludvika Zbozného statuta, kterd pevné stanovova-
la pozadavky na souziti kanovnikt a dosavadni spolecenstva institucionali-
zovala.”

Vedle starsich kanovnickych sbort zahy vznikaly jiz v souladu s cassky-
mi statuty sbory nové, jejichz zakladani probihalo v nékolika etapach az do
reformace. Brzy se ale dosud spole¢ny kapitulni majetek za¢ina rozdélovat
na skute¢né spole¢nou ¢ast pro cely kapitulni sbor a na pevné stanovené
prebendy pro jednotlivé kapitulni hodnostare a kanovniky, soubézné do-
chazi k porusovani spole¢ného zivota, coz ve svém dusledku vedlo k roz-
kladu ptivodnich kanovnickych spolecenstvi, respektive ke zméné fungo-
véni kapitul. Upadek kanovnického Zivota vyvolal reformni snahy, které
primély nékteré kapituly k prijeti fehole sv. Augustina a k pfeméné v rady
feholnich kanovnikd. Vedle nich nadale pretrvavala kanovnicka shromaz-
déni, kterd nevytvarela kongregaci, a pokud tam probéhly reformy, které
mély vratit kanovniky zpét ke spole¢nému Zivotu a spole¢nému majetku,
nemély trvaly efekt. Clenové téchto kapitul se postupem c¢asu zmeénili
ve svétské kanovniky.”!

Pravé v dobé velkého nartstu kanovnickych sbort, ale zaroven i v dobé
uvolnovani spole¢ného zivota jejich ¢lend, se instituce kapitul $ifi do stfedni
Evropy. V ¢eském prostiedi se prosazuji tyto duchovni korporace v priabéhu
11. a prvni poloviny 12. stoleti, kdy vznikaji katedralni kapituly u biskup-
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skych kostelt v Praze a Olomouci i nejstarsi kapituly kolegiatni.”> Néjaky
okruh stalého duchovenstva ptisobil u prazského biskupského kostela jiz
drive, tehdy se ale jesté nejednalo o skute¢nou biskupskou kapitulu, pokud
tedy budeme za kapitulu povazovat striktné vymezeny sbor kanovnika
s pevnymi pravidly.” Vedle katedralnich kapitul se v uvedeném obdobi na
uzemi prazské diecéze ustavuji také prvni kapituly kolegiatni, jejichz zakla-
dateli byli v této fazi vyhradné ¢esti panovnici. Jejich zasluhou vznikly kole-
giaty ve Staré Boleslavi, v Litoméficich, na Vysehradé, v Sadské a v Mélni-
ku.*

V nasledujicich dvou stech letech ¢esti panovnici upfednostnuji zfizova-
ni novych klastert a kanonii, kdezto kapituly pro zménu buduji u svych ne-
sidelnich kostelti oba biskupové (u sv. Jilji na Starém Mésté prazském, v Tyné
nad Vltavou, v Kromértizi a u sv. Petra v Brné).” Teprve od poloviny 14. sto-
leti dochazi k novému zakladatelskému rozmachu kralovskych kolegiat na
panovnikem obzvlasté preferovanych mistech — u kaple Vsech svatych na
Prazském hradé, kterou pak Karel IV. personalné spojil s prazskou univerzi-
tou, a na Karlstejné, hradé strezicim fiSskou korunu a vyznamné relikvie
svétcll. K hradnim kapitulam se radi také jedina kolegiata slechtického pu-
vodu, kterd ptsobila od roku 1380 do husitstvi na Lipnici.*”® Jesté pred tim
byla v souvislosti se zfizenim prazského arcibiskupstvi vytvorena nova die-
céze s katedralni kapitulou v Litomysli. Ve srovnani s okolnimi zemémi vsak
celkovy pocet kapitul vykazuje velmi nizké zastoupeni, které rozhodné ne-
muzeme pricitat jen pred¢asnému ukonceni stredovékych fundaci v diisled-
ku husitského hnuti a prijeti utrakvismu.

Neobvykle maly pocet kapitul, ale téZ terminologickd nevyhranénost
rané stiedoveékych dokumentt otevira prostor pro tvahy o moznosti exis-
tence dalsich kanovnickych sborti v 10.-12. stoleti, na néz by mohly upomi-
nat nékteré indicie, jako je kuptikladu uziti pojmu canonicus, decanus ¢i
prepositus (Rajhrad, Unétice).”” A& by se z pohledu vrcholné stftedovékych
pomeért o kapitulu urcité nejednalo, nemizeme zde takovy zamér vyloucit,
i kdyby slo jen o snahu formalné povysit tyto duchovni a zvysit vyznam je-
jich kostela. Zcela mimo prameny, predevsim na zakladé analogii s fisskym
prostfedim, se pak nové uvazuje o existenci kanovnicek u kostela sv. Jifi na
Prazském hradé a teprve pozdéjsi zméné v fad benediktinek.” Dikce nej-
starSich fundac¢nich listin, které pro kapitulu uzivaji pojmenovani klaster
(monasterium, coenobium), ale spi§ naznacuje, Ze jesté v poloviné 11. stoleti
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byla u nas kolegiatni kapitula instituci malo znamou. Nékde na pomezi
knézského sboru a kapituly ztistali svatojirsti kanovnici pasobici u benedik-
tinského klastera na Prazském hradé, kde se kromé béznych liturgickych
povinnosti platnych v kapitulnim prostfedi vyvinul i systém prebend jako
majetkové zazemi kazdého kanovnika, nicméné nikdy nedoslo k plnému
osamostatnéni od klastera a jeho abatyse.

I pfes mozné nabéehy nékterych skupin duchovnich ke kapitulnim kor-
poracim, jejichz pfipadné potvrzeni patrné navzdy ztstane jen v oblasti hy-
potéz, je zfejmé, ze $anci na uspéch mély v rané stiedovékém ceském staté
jen kolegiatni kapituly zalozené vlaidnoucim knizetem, ktery byl tehdy jako
jediny schopny zajistit ,,svym* kanovnikiim dostate¢nou obzivu. Postupné,
byt v porovnani s fi$i opozdéné a v omezeném poctu, se u nas nakonec
uplatnily v§echny typy kolegiatnich kapitul (klasterni, biskupské, panovnic-
ké, univerzitni, $lechtické), i kdyz se tfeba plné nerozvinuly. Vyjimkou jsou
pomérné pozdni soukromé fundace méstant, které uz se v disledku husit-
ského hnuti v Cechach prosadit nestihly, protoze vétsina méstant se ptiklo-
nila k utrakvismu. Ackoliv poznani kapitulni problematiky v poslednich
letech mirné pokrocilo, mnoho otazniki se stale jesté vznasi v oblasti vnitf-
niho chodu kapitul, liturgie i hospodarstvi, systematické studium by si za-
slouzilo téz zastoupeni kanovnikt v rtiznych svétskych i duchovnich ura-
dech a v neposledni radé i kulturni ptinos kapitul.”



w

Klerik v cirkevnich déjinach

Stredovéka cirkev byla tvorena lidmi (cirkevni obci) a institucemi rtizného
charakteru. Postupné utvareni téchto instituci dalo vzniknout propracova-
nému systému vrcholné a pozdné stfedovéké cirkevni spravy a administra-
tivy, ktery v Cechdch a na Moravé dosahl svého vrcholného stavu pied hu-
sitskou revoluci.'® Procesy utvareni farnich siti, formovani jednotlivych
biskupskych uradt, komunikace mezi centrem spravy a jejimi nizsimi ¢lan-
ky a podobné otazky jsou stfedem zdjmu mnoha cirkevnich historiki, tim
spie, ze univerzalisticka struktura cirkve je umoziuje zkoumat z perspekti-
vy celoevropského vyvoje.

V soucasné dobé predstavuji nejdiskutovanéjsi témata pocatky farni
organizace a jeji propojeni s hradskymi centry v rané sttedovékych ceskych
zemich. Diskuse se odehrava nad stale stejnym, v podstaté jiz uzavienym
okruhem historickych prament a nad jejich stale se mnozicimi interpreta-
cemi. Obohacuje se analogiemi z jinych evropskych zemi a novymi zavéry
historického, archeologického a interdisciplinarniho vyzkumu. Jeji soucasti
jsou i terminologické debaty, Casto $tépici uz tak malo pocetnou medievis-
tickou historickou obec.'

I cirkevni instituce byly ale utvareny lidmi, prevazné kleriky, o jejichz
puvodu, vzdélani a ambicich vime obecné malo. Klerici — duchovni — odvo-
zuji v kiestanské cirkvi pocatek od prvnich nasledovnika Jezise Krista,
ucedniki, apostolu a jejich pomocnikd. Byli povérovani organizaci duchov-
niho Zivota krestant - ¢lent pospolitosti véticich; zajistovali pravovérnost,
chod bohosluzeb a charitu, pozdéji ¢im dal ve vétsi mife také rozhodovani
a reprezentaci ve vztahu k jinym kfestanskym sbortim a k vnéjsimu svétu.
Vyvoj jejich postaveni v ramci cirkve byl postupny a v dobé pocatka kres-
tanstvi v ¢eskych zemich jesté zdaleka ne dokonceny. Zde byli prvnimi kle-
riky misionari. Béhem christianizace Gzemi (po pfijeti kiestanstvi svétsky-
mi vlddci) vznikaly jednotlivé ¢lanky funk¢ni farni a diecézni organizace.
Svéty cirkve a svétské moci se prolinaly, dopliovaly a podporovaly. Duchov-
ni - klerici se od poc¢atku podileli také na formovani raného premyslovské-
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ho panstvi, bud ve spolupraci s vladcem, nebo nékdy i proti nému. Na druhé
strané byla po celou dobu evidentni snaha o ovladnuti nebo alespon ovliv-
novani cirkve ze strany svétské moci.

Puavod duchovenstva ptisobiciho v dobé, kdy christianizace zemé teprve
zacinala, je tézké vysledovat. Miizeme ale sledovat jeho pozdéjsi vyvoj. Pra-
menné zpravy z rané sttedovékych Cech i Moravy vét§inou zminuji pouze
$picky cirkevni organizace. Mladsi zpravy pochazejici z 11.-12. stoleti uz
vypovidaji o rodinach ¢i rodech, v jejichz rukou se cirkevni urady drzely.
Jednalo se zejména o vyznamna kanovnicka obroci a obsazovani mist pred-
stavenych vyznamnych konventi. O obsazovani farnich beneficii se prame-
ny z té doby standardné nezminuji. Rodinné obsazovani obro¢i bylo vsak ve
12. stoleti vyrazné omezeno prosazenim celibatu pro duchovni s vy$sim
stupném svéceni a duslednéjsi kontrolou Zivota duchovnich ze strany bis-
kupskych ufednikd. I presto jsou ale dolozeny pripady déti duchovnich,
resp. feholnika Zijicich v konventech. Rodice téchto déti usilovali o zajisténi
slusného Zivota pro své potomky. Jednou z moznosti byla dispenzace od de-
fektu nelegitimniho ptivodu a povoleni cirkevni drahy. V nékterych pripa-
dech se jednalo o déti jeptiSek a feholniki, jejichz zivot byl pak podle jejich
pohlavi nadale spojen s konventy jejich rodi¢t.'” V$echny tyto kauzy jsou
spise dokladem rozvinutého spravniho a administrativniho cirkevniho sys-
tému nez ilustraci ,necestného” Zivota duchovnich.

O Klericich, ktefi obsazovali bézna obroci, se dochovaly ¢etnéjsi zpravy
az od druhé poloviny 14. stoleti. I kdyZ dodnes nejsou dokonc¢eny komplex-
ni analytické studie jejich ptivodu, je uz vypracovana fada sond ukazujici na
jeho rozmanitost. Uz ddvno neplatilo, Ze by cirkevni ufady mély byt rezer-
vovany jen pro elitu spolecnosti. To se nadale tykalo pouze vrcholnych po-
sttl, které i pres rozvinuté cirkevni pravo a davno vyjasnéné zalezitosti cir-
kevni investitury byly obsazovany v souladu se zajmy panovnika. Narstaji-
ci poteby duchovniho Zivota spolecnosti vyzadovaly, aby byl k dispozici
vysoky pocet kleriki. Cetné beneficia s nizkym, ale prece jen néjakym vy-
nosem otevirala cestu k duchovenské kariéfe i pro osoby z nizsich spolecen-
skych vrstev.

S narustajici potfebou duchovnich se postupné vyjasnovaly i pozadavky
na jejich kvalifikaci. Vedle obecnych predpokladi stanovenych cirkevnim
pravem, napt. legitimni ptivod, zdravotni a fyzicka zptsobilost a dobra po-
vést, byly ve stredovéku pozadovany jen elementarni znalosti (¢teni, pozdé-
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ji psani, zpév, zaklady latiny, liturgie a dogmatiky).'” Predpokladalo se, ze
kandidat duchovenské kariéry se poté, co vstoupi do cirkevni sluzby, nauci
ptislusnym dovednostem v praxi. U vétsiny duchovnich, pokud nestudova-
li aspon néjaky cas ve vys$im radovém ucilisti nebo na artistické ¢i jiné fa-
kulté univerzity, nelze predpokladat hlubsi obecné vzdélani. Dokladem o zi-
voté takovych duchovnich mohou byt dochované zaznamy v soudnich
aktech prazské konsistore nebo ve vizitatnim protokolu arcijahna Pavla
z Janovic.'™ Zpravy, primarné popisujici ¢asto jiné udalosti, dokumentuji
omezenost nejen komunikac¢niho, ale také intelektudlniho horizontu fado-
vych farara. Na druhé strané, i kdyz deficit vyssiho vzdélani nebyl na pre-
kazku v kariérnim postupu, na vrcholnych postech se s osobou bez studia
na nékteré z evropskych univerzit ¢i na fadovych ucilistich v této dobé se-
tkavame vyjimecné.

Dal$im aspektem kariéry klerikd, ktery doposud nebyl systematicky
zpracovan, ale v odborné i populdarni literatufe se o ném casto mluvi, je sme-
na obro¢i a mnohoobroc¢nictvi. Objevuji se spekulace o ucelech smén farnich
¢i jinych beneficii mezi duchovnimi navzéjem. Tyto uvahy vétsinou predpo-
kladaji, ze se duchovni snazili béhem své kariéry vypracovat a ziskat pro sebe
lepsi a vynosnéjsi beneficium, coz mohli za sviij Zivot, vzdy ale se souhlasem
biskupovych ufednikd, ucinit nékolikrat. Tato zdanlivé logicka teorie ale
mlc¢ky predpoklada, ze se druhy sménujici klerik zpravidla posouval z mista
lepsiho na misto mén¢ atraktivni. Ne vzdy je zifejmé, jakou k tomu mohl mit
motivaci. Je oviem zfejmé, Ze alespont v Cechach, pro které se dochovala lep-
$i pramennd zdkladna, nebyla migrace duchovnich z mista na misto nikterak
vyjimecna. Je ¢astecné vysledovatelnd v konfirma¢nich knihach i v jiz zminé-
nych soudnich aktech prazské konsistore.!” Pfi detailnéjsich vyzkumech,
prozatim ucinénych jen metodou sondy v ramci pohybu jedné konkrétni
osoby nebo v rdmci jednoho dékanatu, zatim nebyl nalezen zadny obecny
spojujici motiv téchto smén. Nékde mohly hrat roli rodinné vazby a snaha
duchovniho dostat se do znamého prostredi, jindy i ambice duchovniho do-
stat se do blizkosti Prahy nebo jiného spravniho a politického centra, které
jim mohlo pomoci v dalsi kariére. Nékteré smény vsak ztstavaji nerozlustény
a objasnit je muze jen celkové zpracovani vSech dat obsazenych ve zminé-
nych zdrojich.

Uz bylo vy$e zminéno, ze zhruba od pocatku 14. stoleti se zintenzivnil
duchovni zivot celé spole¢nosti v Cechach i na Moravé, a Ze v dtsledku toho
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vzrostl také pocet duchovnich. Ti se uplatnili nejen v rozristajici se farni
spravé, ale také jako kaplani a oltarnici slouzici u nové fundovanych nadaci
pro potieby méstskych korporaci (napt. cechit) nebo jako sttidnici, zastupu-
jici nepritomné drzitele beneficii. Zahy ale pocet kandidatt knézské sluzby
prerostl ptivodni potfeby spole¢nosti a v dobé pred husitskou revoluci se
v Cechéch, a snad i na Moravé, vytvotila vrstva klerikii bez zdroje obzivy.
Pocet beneficii nemohl neomezené nartustat, uz z ekonomickych davodi.
Nerovnost mezi po¢tem nové vysvécenych duchovnich a poctem stavajicich
beneficii komplikovaly jesté zasahy papezské kurie a jeji systém proviznich
listin a expektanci. Bylo to ale predev§im domaci prostiedi, které prispélo
k tomu, Ze ve druhé poloviné 14. stoleti bylo v Cechach vice cekatelti na
faru, kapli ¢i jiné beneficium, nez byla cirkevni sprava schopna v kratké
dobé zaméstnat. Tento prebytek mohl byt zptisoben nedtislednou kontrolou
ze strany biskupovych urednikd, ktefi neprovérili, zda kandidat podjahen-
ského svéceni skute¢né disponuje beneficiem (¢i jeho prislibem). Klerici
mohli byt za ur¢itych okolnosti vysvéceni i bez beneficia, napt. pokud pro-
hlasili, Ze maji dostatecny zdroj obzivy, a neusilovali o beneficium s kuratni
sluzbou. Jesté mnohem vétsi byl ale pocet akolytd, klerikii s nizsim svéce-
nim, pro jehoz udéleni se beneficium nevyzadovalo, ktefi se vyssiho svéceni
nikdy nedockali.’® Asi neni pochyb o tom, ze tato generace ,,mladych roz-
hnévanych muza“ - klerikti bez beneficia — pak mohla byt jednim z akcele-
ratord nasledného revolu¢niho hnuti na pocatku 15. stoleti. Jejich role ale
byla dvoji: jedni se stavali hybateli déjt, druzi svym zptisobem Zzivota doda-
vali dal$i munici reformnim kazateliim - kritikiim pokleslé cirkevni praxe.



Cisterciacky Fad v historiografii

Moderni historicka véda se cistercidckym radem zacala zabyvat v 19. stoleti,
kdy jeji badatelskou pozornost upoutaly predev§im dobre zachované cister-
ciacké prameny z pocatku existence fadu, jez popisovaly jak rané déjiny
Ordo Cisterciensis, tak zejména normy, jimiz se méli cistercidci ridit.'” Cis-
terciaci vidéni o¢ima nafizeni a fadovych pravidel okouzlili svym reform-
nim programem - navratem k idealiim ptivodniho benediktinského mnis-
stvi, dirazem na hluboce prozivanou niternou zboznost a odklonem od
svéta. Stejné tak zajimava se jevila i jejich vize hospodarstvi zalozena na ma-
nualni praci ¢lend radu jako zdroji veskerych prijmu klastera.

Historici 19. a prvni poloviny 20. stoleti se soustfedovali pfedevs§im na
cisterciackou reformu, pricemz zdiraznovali jeji ekonomickou stranku
spojenou s predstavou cistercidkii-kolonizatort, pionyrt odkryvajicich
pro zemédeélské vyuziti celé krajiny a zemé.'® Cisterciaci vsak po sobé ne-
zanechali jen normativni prameny, ale také fadu archivnich materiala
z jednotlivych klastert, které se staly predmétem vyzkumu predevsim od
poloviny 20. stoleti. Jiz prvni vysledky naznacily, Ze bude zapotrebi pred-
chozi vidéni radu revidovat, nebot cisterciacka praxe, jez se zacala postup-
né odkryvat, se dosti lisila od teorie, kterou predstavovaly rané cisterciac-
ké dokumenty. Druha faze badani se tak zameérila predev$im na porovna-
vani fadovych idedlt a fadové reality. Tento pristup prevladl ve druhé
poloviné 20. stoleti, kdy vzniklo jak mnoho desitek dil¢ich studii mapuji-
cich zivot jednotlivych klasterd, tak i néktera souborna dila, ktera na roz-
pory mezi fadovou teorii a poznanou skute¢nosti poukazovala a snazila se
je pojmenovat.'?”

Treti, soucasna faze badani, jiz lze datovat zhruba od devadesatych let
20. stoleti, se jiz zjistovanim rozdilt mezi idealem a realitou tolik nezabyva,
ale pracuje s nimi jako se skutecnosti, kterou je tieba vysvétlit a pochopit.
Spolu s odmitnutim nékterych tradi¢nich predstav klade diraz jiné aspekty
cisterciacké ¢innosti, které nahlizi jako dilezité pro porozumeéni tomu, ¢im
byl cisterciacky rad ve stfedovéku jedine¢ny a pro¢ byl tak vyznamny. Zaro-
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ven si klade otdzky, ¢im cisterciaci oslovovali tehdejsi spolecnost a ¢im na-
plnovali jeji potteby, v ¢em byli novatory?

Na prvnim misté je dnes ocenovana moderni organizace fadu. Ne na-
darmo se rika, ze cisterciaci vytvofili prvni fad v pravnim slova smyslu,
Ordo jako systém, jako ustanoveni jediného zavazného zpusobu vykladu
fehole. Jeho zaklad tvofila pevné organizovana struktura, do které bylo
kazdé opatstvi zaclenéno pomoci filia¢nich vazeb, a kde zdsadni role pri-
padla dvéma novym institutiim - generalni kapitule a vnitroradovym vizi-
tacim. Generalni kapitula, jiz se teoreticky méli i¢astnit v§ichni opati Ordo
Cisterciensis, pfedstavovala kolektivni vedouci organ fadu, ktery urcoval
jeho dalsi smérovani. Méla zakonodarny charakter a vSechna jeji rozhod-
nuti se stavala soucasti cisterciackého prava. Zaroven také byla rozhodujici
instanci v otazkach disciplinarnich. Druhou oporu fadového systému tvo-
fily vnitroradové vizitace. Cisterciaci si jiz na pocatku svého hnuti vymoh-
li exempci z biskupskych vizitaci a pravo kontroly prenesli na otce-opaty,
jimz pripadla povinnost pravidelné dohlizet na dodrzovani fadovych pred-
pisti v podfizenych klasterech. Vizitace mély ve vztahu ke generalnim kapi-
tuldm komplementarni roli; zatimco kapitula zastavala predevsim legisla-
tivni funkci, vizitace predstavovaly organ kontrolni a také trestni, nebot
byly vybaveny pravomoci nejen chyby zjistovat, ale také je napravovat. Obé
slozky, jak generalni kapituly, tak vizitace slouzily k udrzeni jednoty radu,
aby se naplnilo oktidlené ,,Una caritate, una regula similibusque vivamus
moribus®. '

Inovativni systém struktury a fizeni cistercidckého radu se velmi osvéd-
¢il a stal se prikladem pro dalsi cirkevni uskupeni. Na prvnim misté to plati
o generalnich kapitulach, které po vzoru cisterciaki zavedly i dalsi centrali-
zované rady.""! Inspirativni byla i cisterciacka vizita¢ni praxe, stejné jako
dalsi cistercidcké inovace.''?

Organizace Ordo Cisterciensis byla tizce spojena s diirazem na pisemnou
agendu. Pisemné byly zachyceny fadové normy, pisemné se zaznamenavala
jednani generalnich kapitul, podobu listin dostala kazda provedena vizitace.
Oboustranny pisemny styk existoval také mezi jednotlivymi opatstvimi
a generalni kapitulou. Zachovany material poukazuje nejen na vyznam pi-
semné formy, ale také na dilezitost, jakou méla pro fad ¢astd komunikace
mezi jeho jednotlivymi slozkami. Pravé ona napomahala co nejlepsimu fun-
govani soukoli Ordo Cisterciensis.'"*
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Pokud mluvime o vyznamu pisemnosti v fadu, nemiizeme nevzpome-
nout na pravni ¢innost, jiz byla v cistercidckém prostfedi vénovana velka
pozornost. Ve jménu jednoty radu byl veskery zZivot v klasterech normovan,
na vée existovala zavazna pravidla. Cisterciacké pravo nebylo jednou pro-
vzdy danym soupisem predpist, ale vzhledem k zdkonodarnému charakte-
ru generalnich kapitul se s kazdym jejim zasedanim proménovalo. Ve snaze
udrzet si v pravnich otazkach poradek, zavedli cisterciaci svody aktualniho
prava nazyvané Libelli definitionum nebo Kodifikace, které zhruba po dvace-
ti letech aktualizovali.''* Pravnické dilo cisterciaktl bylo rozsihlé a je dnes
vysoce ocenovano, Sedi mnisi jsou pokladani za vynikajici znalce a tvirce
prava.'’®

Dal$im tématem souvisejicim s cisterciackym fadem je ,,memorie” a vy-
znam, jaky pamét na zemfelé sehrala ve vztahu Ordo Cisterciensis a vnéjsiho
svéta. Na pamét pohibenych zakladatelti a mecenasu se v klasterech slavily
specialni vyro¢ni bohosluzby-anniversaria. Byl o né velky zajem, neboft cis-
terciaci se ve stredovéku tésili povésti mimoradné zboznosti a jejich modlit-
by byly pokladany za mimoradné uc¢inné. Nektefi panovnici a cirkevnich
hodnostari ziskali dokonce vyjimecné pravo, aby se za jejich duse modlil ve
vyro¢ni den jejich umrti nejen konvent klastera, ve kterém byli pohibeni,
ale cely rad. Toto privilegium vsak ztstalo omezeno jen na malou skupinu
nejvyznamnéjsich predstavitelt svétské a duchovni moci.''

Memorie ve svych rtiznych podobach se postupem doby stala jednim
z hlavnich motivu laické $tédrosti vici klasteram, at jiz mluvime o darech
nebo o zakladatelské cinnosti. Spojeni fundace s vybudovanim rodové
hrobky miizeme oznacit v pripadé cistercidka za typické. V radovych do-
mech vznikla fada pohfebist, a to jak slechtickych, tak i panovnickych. Po-
zoruhodné je zejména mnozstvi panovnickych nekropoli, které poukazuje
na velky zajem svétskych elit o spojeni s cisterciaky a nepfimo na vyznam
radu.'”

V centru badatelské pozornosti zstava tradi¢né ekonomika, nebot pra-
vé ona je prameny nejlépe dokumentovana. Jeji interpretace je vSak dnes
zna¢né odlisna od dob minulych. Nazor o vyznamné koloniza¢ni roli byl
opustén, stejné jako predstava ekonomického modelu zavazného pro vsech-
ny klastery. Naproti tomu badatelé zdtiraznuji vyznam regionalnich podmi-
nek, o kterych se soudi, Ze hraly pfi urcovani hospodarské strategie jednot-
livych klastert stézejni roli. Mnohem méné vahy nez dfive se priklada také
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fadovému pozadavku obzivy z prace vlastnich rukou, coz bylo dfive nahli-
zeno jako absolutni zaklad cistercidckého mnisstvi. Soucasna interpretace
vychazi z predpokladu, Ze spiritudlni hodnota cisterciackého Zivota nezale-
zela na ekonomickém chovani klasterd, ale na prisném dodrzovani obser-
vance. Kriticky se dnesni badani stavi i k otazce, do jaké miry se cisterciaci
skute¢né podileli na hospodarském pokroku, at jiz v oblasti technickych
inovaci nebo $ifeni novych druht plodin.'®

Tyto nazory jsou i v soucasném diskursu novatorské a patrné bude néja-
kou dobu trvat, nez se dockaji vS§eobecného uznani. Osobné je vitdm, proto-
ze zohlednuji nejen situaci tradi¢nich fadovych zemi, ale vychazeji i z po-
méru ve stfedni Evropé a snazi se o smifeni protikladti rozdilného vyvoje
v centru a na periferii.

Rozsifeni zajmu o okrajové oblasti fadu pfindsi dalsi témata, ktera byla
drive jen malo sledovana. Na prvnim misté bych zminila misijni ptisobeni;
v tomto sméru se rad uplatnil zejména v Pobalti a ve Skandinavii. Obdobné
ddlezitou roli sehral také béhem reconquisty ve Spanélsku.'”* Zapomenout
nelze ani na vyznam zakladani fddovych domi pfi vytyc¢ovani a ohrané hra-
nic v riznych oblastech radové periferie. '*°

Porozuméni tomu, jaky vyznam mél cisterciacky rad ve stfedovéku,
a pro¢, neni snadné. Kazda doba dosud interpretovala jeho postaveni odlis-
nym zpusobem. Badatelsky zajem postupné odkryva dalsi a dalsi fazety pt-
sobeni Sedych mnichi, které jsou ¢asto odlisné od toho, co bylo zdurazio-
vano v minulosti. Otazka, pro¢ byl fad tak vyznamny, dosud nema svou
definitivni odpovéd, pokud viibec néco jako jednozna¢na odpovéd muize
existovat.



Vznik Jednoty bratrské — moZnosti interpretace

Nejspi$ si dnes jiz nedokazeme predstavit, jak prevratnou udalosti musel byt
ve stredoveké spole¢nosti vznik nové cirkve. V onéch ridkych pripadech, jez
zname, se ostatné nikdy nejednalo o jednordzovou zalezitost, o okamzity
vyvojovy zlom, ale spiSe o pozvolnéjsi proces postupného uvolnovani nové
se formujiciho spolecenstvi ze zavedenych cirkevnich struktur. Vedle reflexe
této dlouhodobé linie se vSak v pramenech setkavame i s dalsi, veskrze po-
chopitelnou tendenci, totiz s narustajici potfebou vyhodnotit urcitou kon-
krétni udalost zminéného procesu jako klicovou a tu pak pfipominat jako
pocatek nové cirkve. Pokud jde o Jednotu bratrskou, na niz se tato kratka
stat zaméri, zde se vedle zfizeni vlastniho knézstvi z roku 1467 jako takovy
zlom v jeji historiografii jesté v priibéhu 16.-17. stoleti postupné prosazova-
lo ustaveni prvého sboru v Kunvaldu. Dnes jiz diiraz na posledné zminénou
udalost prevlada, ovsem existuji rozpaky kolem jeji datace. Silou tradice je
stale respektovan rok 1457, ackoli se historikové kloni spise k nazoru, ze

Nejstarsi bratrské prameny vsak o této udalosti mnoho neprozrazuji,
a tak jejim prvnim pisemnym zaregistrovanim je teprve zprava Lukase
Prazského z roku 1527, ktera uvadi, Ze bratfi prosili mistra Rokycanu, aby se
pfimluvil u kréle, aby jim dal misto k obyvani na litickém panstvi ve vsi
Kunvald.”?' Lukasav udaj je bohuzel nedatovany, a presnéjsi ¢asové urceni
nam v dnes znamych pramenech k nému doplnil teprve Jan Blahoslav, ktery
v souvislosti s nim uvedl rok 1457. Tyto dva tdaje, Lukasiv a Blahoslaviy,
vsak nejsou zcela kompatibilni, nebot kral nemohl souhlasit v roce 1457
s prestéhovanim bratii na své litické panstvi, protoze Jifi z Podébrad tehdy
kralem jesté nebyl. Navic mame k dispozici z 16. stoleti jesté dalsi dataci,
a to od Jachyma Cameraria a Jana Lasického, ktefi za datum (prvniho) od-
19. stoleti zpusob, jak tyto vzajemné rozporné informace smifit, pricemz
nejcastéji kladou zminénou udalost na prelom let 1457-1458, piipadné do
jara 1458.'%
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Zacneme-li vSak otazku opravnénosti zminénych dataci diikladnéji pro-
myglet, zjistime velice rychle, Ze onen zdanlivy kompromis, snazici se smifit
zejména udaj Lukasuv a Blahoslavi, stoji na velmi vratkych zakladech. Za-
stava stale nejasné, pro¢ by z kombinace onéch dvou udajii mélo vyplyvat, ze
se pfipominand udalost odehrala v ¢ase interregna na prelomu let 1457-
1458, anebo na samém pocatku Jifikovy vlady, tedy na jafe 1458. Z toho
davodu je snad vhodné pripojit k oném datacim alespon dvé stru¢né po-
znamky.

Prvni dilezitou skute¢nosti je fakt, ze v fadé pisemnosti Jednoty je kra-
lovsky titul spojovan s osobou Jifiho z Podébrad témér automaticky, takze
z jeho pritomnosti nelze usuzovat, k jaké periodé jeho Zivota se prislusna
zprava vaze. Napriklad jiz zminénému Blahoslavovi necinilo problém vy-
pravét o konfliktu kréle Jifiho s Tabory, ackoli se ve skute¢nosti odehral
v dobé, kdy byl Jifi teprve zemskym spravcem.'> Kdybychom se v této véci
museli spokojit pouze s uvedenou zpravou a neméli k dispozici bezpocet
dokladu dalsich, asi bychom podlehli dojmu, ze dobyti Tabora z roku 1452
se uskutecnilo teprve v ¢ase Jifikova kralovani. Proto lze zfejmé opravnéné
predpokladat, ze ani uvedeni kralovského titulu v souvislosti s Jifikem v bra-
trské zpravé o stéhovani do Kunvaldu, na néz je kladen v dosavadnich ana-
lyzach tak velky duraz, nemd Zadnou opravdovou relevanci pro tvahy
o chronologickém zafazeni ptislusné udalosti.

Vratme se ale je$té k Lukasové zpravé. Nejspis by bylo chybou ¢ist dany
zaznam takrka jako zpravu potizenou pozitivistickym historikem a neptihli-
zet pritom ke skutecnosti, Ze jeji autor byl predevsim teologem, navic jednim
z nejvétsich v déjinach Jednoty, primarné hledajicim nalezité teologické za-
kotveni pro svou cirkev. Proto myslim nelze vyloucit, Ze jeho zde probirana
zprava nese v sobé daleko ambiciéznéjsi vypoved, nez jakou v ni obvykle hle-
dame. Jeho text, vypravujici vitbec poprvé ve znamé bratrské literature o tom,
jak se prvni bratff obratili za Rokycanova zprostfedkovani na krale se Zddos-
t1, aby se mohli odstéhovat z Prahy na jeho vychodoceské statky, k cemuz jim
byl dan souhlas, totiZ mozna nepfinasi nic mensiho nez teologicky zavazné
sdélent, ze stejné jako historie boziho lidu vypravéna v bibli za¢ina v podsta-
té exodem, stejné tak stoji pribéh exodu i na pocatku Jednoty bratrské.

Je-li tomu opravdu tak, byl by to o doklad vice, ze nelze udaj o Jifikové
kralovském titulu v Lukasové zpravé nahlizet dne$nimi kritérii. Protoze
komu by nejspi$ pripadla v tomto novém pribéhu role nékdejsiho faraona,
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ktery nejprve souhlasil s odchodem Zidd, a poté se vénoval jejich pronésle-
dovani? Jiri z Podébrad se z pochopitelnych divodu netésil v Jednoté pozi-
tivnimu hodnoceni ¢i snad dokonce chvale, a jeho pfirovnani k faraonovi
z druhé knihy Mojzisovy by se z ramce ostatnich jeho tvrdych hodnoceni
v Jednot¢ bratrské 16. stoleti nevymykalo. Kralovsky titul, jenz zde byl ten-
tokrat uveden bez Jifikova jména, by se zaroven stal jedinym moznym ozna-
¢enim pro Jifika v napodobé k onomu faraonovi, ktery je také v bibli uvadén
bezejmenné, nebot jaké jiné Jitikovy titulatury mohlo byt v tomto pripadé
pouzito?

Pokud bychom méli rekapitulovat vyse recené, zda se, ze nema smysl
pokouset se skloubit vzajemné rozporné zpravy za kazdou cenu a Ze neni
tfeba ani stale hledat néjaky kompromis mezi kralovskou titulaturou Jitiko-
vou obsazenou ve zpravach Jednoty bratrské a rokem 1457 uvedenym u Bla-
hoslava i jinych autort. Rozhodné uvadéna Jifikova titulatura sama o sob¢
postrada natolik presvéd¢ivou vypovidaci silu, aby dokazala zpochybnit rok
1457 jako nejstarsi letopocet, ktery mame v souvislosti s odchodem bratfi
do Kunvaldu k dispozici.

Od otazky datace miizeme nyni postoupit k otdzce motivace aktérti zmi-
néného odchodu. Opét jsme odkazani predev$im na prameny bratrské pro-
venience, které ani zde nehovorii jednoznac¢né. Jde zhruba o to, Ze nejstarsi
bratrské interpretace pracuji s predstavou exodu v pojeti alespon zcasti se
blizicim zde jiz pred chvili pfipomenuté biblické varianté - jde o vytouze-
nou secesi odchazejicich, jimi samotnymi iniciovanou a smétujici do zemé
¢i krajiny zaslibené, stru¢né feceno jde o realizaci jimi vytouzené cesty ke
svobodé. V pripadé Mojzisovych druhi tim bylo minéno predev$im vyma-
néni se z egyptského utlaku, zatimco v pripadé druhii a spole¢niki bratra
Rehote se jednalo o cestu k hlub$imu napliiovéni kiestanské svobody, spo-
¢ivajici v plnéni boziho zakona.

Toto pojeti se v§ak neprosadilo v Jednoté beze zbytku a bylo pozdéji na-
hrazovano pojetim odlisnym. Odchod bratfi do Kunvaldu prestal byt po
jisté dobé vykreslovan jako obraz vytouzeného exodu a zacal byt nahrazo-
van takrka obrazem odsunu, ktery byl realizovan nikoli primarné z vlastni
viile samotnych bratfi. Tuto interpretaci nachazime u Komenského a samo-
zfejmé se musime ptat, kde se viibec vzala. Ale at jiZ se jednalo o reflexi né-
jaké staleté tradice, ¢i o radikalni prehodnoceni starsiho pojeti, 1ze asi di-
vodné predpokladat, ze se do jeji artikulace ve spisech posledniho biskupa
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Jednoty bratrské nejspis promitly i jeho vlastni tragické osudy a skute¢nost
jeho vynuceného odchodu z vlasti. Nadto i zde mizeme predpokladat pri-
tomnost silného teologického akcentu. Uddlost byla nyni licena tak, aby se
mobhla stat jednim ze stavebnich kament predstavy cirkve vérné Kristu, je-
jimz pozemskym udélem je trpét stalé pronasledovani, jak to v podstaté
asociuje jiz nazev vrcholného historiografického dila Komenského: Historia
o tézkych protivenstvich cirkve ceské. Této predstavé Lukasova interpretace
zcela nevyhovovala, a nejspi$ proto byla odstranéna, respektive prehodno-
cena.

Podle Komenského se odchod bratii uskutecnil predevsim z iniciativy
Rokycany, ktery se timto zptsobem chtél zbavit svych nepohodlnych byva-
lych posluchacii.'** Zminéna interpretace klade diiraz na rozdilnou motiva-
ci zucastnénych osob v pfistupu k dané udalosti. Jak bratfi, tak Rokycana
i Jifi sleduji kazdy jejich odchodem do Kunvaldu odli$né zaméry. Odchod
bratfi do Kunvaldu se v novém pojeti stava ur¢itym kompromisem, v némz
se setkal zdjem Rokycany a Jifika odsunout formujici se nové nabozenské
seskupeni z Prahy s ochotou ¢i pranim této skupiny prestéhovat se do oblas-
ti, v niZ mimo jiné ptsobil i s nimi sympatizujici knéz. Tento vyklad ma
svoji presvédcivost a stoji jisté v pozadi Cetnych dataci bratrské secese do
jara 1458. Protoze podivame-li se na véc z thlu tehdejsich udalosti, tj. pre-
devsim volby Jifiho z Podébrad za kréle, jeho korunovace a samoztejmé oné
proslulé korunovacni prisahy, pak je zcela nepochybné, ze to viibec posled-
ni, co si naptiklad Jifi v té dobé mohl prat, byla pfitomnost radikalizujici se
nabozenské skupiny na tak exponovaném misté, jako byla Praha a okruh
kolem Tynského chramu. Tato skute¢nost by samoztejmé mohla naznaco-
vat zvy$enou opravnénost jara 1458 jako predpokladaného data prislusného
odchodu. Ovsem podivame-li se na véc z thlu roku 1457, uvadéného u Bla-
hoslava, vidime, ze rovnéz tehdejsi situace mohla volat po podobném fese-
ni. Vime napriklad, jak ohromné usili musel Jifi vynalozit, nez se mu v cer-
venci 1457 podarilo primét Ladislava Pohrobka k souhlasu s pfesunem dvo-
ra do Prahy. Obavy z toho, ze Ladislav bude davat najevo svij odstup vici
prostredi, které pokladal za heretické, se ostatné naplnily hned prvniho dne
jeho pobytu, pti setkani krale s Rokycanou. Neslo zde vak pouze o Ladisla-
va a jeho dviir, ale do Prahy se méli sjet i okolni panovnici v souvislosti s pfi-
pravovanou kralovskou svatbou, a tak je zcela pochopitelné, ze Jifi stal o to,

vvvvvv



CIRKEVNI PROBLEMATIKA 69

tomu bylo naopak. Ani v roce 1457 proto nebyl Jifi o nic méné motivovan
k odsunuti Rehotovy skupiny z hlavniho mésta krélovstvi, nez jak tomu
bylo po jeho nastupu na trin.

Miizeme tedy shrnout: Obraz pocatki Jednoty cerpame prevazné z bra-
trskych prament. Na jednom detailnim pfikladu se tato stat pokusila uka-
zat, ze i kdyz je urcity udaj podan zptisobem puisobicim na prvni pohled
zcela bezproblémove, i v téchto situacich nam nezbyva nez stale ztstavat ve
stiehu a bohuzel pocitat s tim, Ze doty¢ny text obsahuje takové preznaceni
vypravéné uddlosti, které nds miize zcela zavést. Ze takovato situace plati ve
znasobené mife pravé pro texty predstavitel cirkve prinasejicich liceni sa-
motnych pocatki a vzniku jejich cirkevniho spolecenstvi, je naprosto evi-
dentni.
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HRADNI KAPLE JAKO FENOMEN

Zvikov. Interiér hradni kaple sv. Vaclava, pfelom 50. a 60. let 13. stoleti.
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Kutnd Hora, Vlassky dvir. Hradni kaple sv. Vaclava a Ladislava, pohled z nadvofi, kratce pred rokem
1389.




HISTORIOGRAFICKE A HISTORICKE PROBLEMY STREDOVEKU

Krivoklat. Hrani kaple sv. Trojice, konec 80. let 15. stoleti.
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Pfibram. Pohled do interiéru kaple, kolem
poloviny 14. stoleti.

Zirovnice. Nasténna malba v kapli

s klecicim vlastnikem hradu Véaclavem
Vencelikem z Vrchovist a rodinou, kolem
roku 1490.
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Svihov. Empora v kapli Panny Marie, kolem roku 1488/9.



CIRKEVNI PROBLEMATIKA / PRILOHA

Rabi. Hradni kostel sv. Trojice, kolem roku 1498.







1.
STAT, SYMBOLY
A MAJETKOVA DRZBA

Stiekov






Cesky stFredovéky stat — geneze, struktury, spoleénost

Uvedme tento pokus (coz je doslovny preklad terminu essai) citaci proslulé-
ho desatého jastu svaté knihy mazdaistt (zoroastrovcii) Avesty, vénovaného
indoiranskému bohu slunce, smluv a daného slova Mithrovi, jehoz obyvate-
1¢ rané stfedovékych ceskych zemi znali:

»Jehoz (totiz Mithru, pch) pan zemé ku pomoci vold, s rukama pozdviZenyma;
jehoz pan kmene ku pomoci vold, s rukama pozdviZenyma;

jehoz pdan klanu ku pomoci vold, s rukama pozdvizenyma;

jehoz pan domu ku pomoci vold, s rukama pozdvizenyma“'>

Pro nase ucely je tento text nanejvys dilezity. Zietelné totiz poukazuje
na fakt, Ze pro indoiranska etnika predstavovala suverenita a svrchovanost
entitu jednotnou a nedélitelnou, rozpinajici se v $irokém pasmu od patria
potestas otce rodiny az po potestas imperii pana zemé. Pfedestira nam tak
moznost spatfovat indoirdnskou statnost jako parametr plynule se vyvijejici
z poméru rodinnych az po situaci nadpokrevniho statu, ktery pfitom v pra-
chodu riiznymi fazemi své socidlni drahy proménuje sviij obsah.

S tim souvisi dosti dtilezity poznatek moderniho badani o statu o jeho
pruznosti. Stat zde neni a nebyl ustaven jednou provzdy; uskutecnuje se
v bezmala kazdodennim styku mezi fizenymi a fidicimi, ktefi svij vzajem-
ny vztah chapou, definuji a uskutecnuji vzdy s ohledem na casoprostorovy
kontext, v némz se pohybuji, a ve vzajemné soucinnosti, reagujice na potte-
by doby (,,co se slusi a patfi“) a hledice pritom dosahnout stavu, ktery by se
co nejvice blizil idealu, neseného v myslich obou slozek spole¢nosti: ,,State
formation was not an event simply accomplished at any one point, but an on-
going project well into the historic periods — indeed a project unbroken and
unfinished between antiquity and modernity“.'*

Badani o pocatcich ¢eského statu ma dnes jiz ictyhodnou tradici.'” Pres
to se zde pokusme o stru¢ny pohled na komplex otazek, ktery se pred nami
otvira. Co mtizeme tvrdit o ceské spole¢nosti raného sttedovéku, ktera nas
prvni stfedovéky stat vytvorila? Vyzkumy posledni doby dolozily presvédci-
V¢, Ze jiz na samém pocatku stfedovéku ¢lenily slovansky hovorici spolec-
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nost viditelné socialni rozdily.'*® Tak tfeba poklad z bukovinského Cuciurul
Mare (= Velikij Kucuriv) na dnes rumunském Prutu, kde si slovanské etni-
kum dovedeme dobfe predstavit, obsahoval sttibrné nadoby vcetné situly
s tfemi dvojicemi pohanskych bozstev nejspise konstantinopolského ptivo-
du, pravdépodobné kofistniho charakteru, datovatelné do doby vlady cisare
Heraklia I. (613-630).'® Déle dolozil rozbor 65 mincovnich depotti z oblas-
ti Balkanu a dnes$niho Turecka spadajicich do let 500-650 presvédcive, ze se
tam uzivané obézivo chovalo shodné jako platebni prostfedky byzantské
Propontidy (= oblasti Marmarského mote)."*” Sem hledi téz velmi archaické
oznaceni socidlné exponovanych osobnosti u mohanskych Slovant pocina-
jictho stredovéku, znéjici *voldpods.'!

Nicméné podrobnéji jsme o struktufe a povaze rané stredovéké ceské
spole¢nosti informovani az z podstatné mladsich pramenti pisemnych."*
V nasich nejstarsich textech spatfujeme obrysy pokrevnich spolecenstvi se-
stavajicich z nékolika (paralelnich?) pribuzenskych vétvi (u Vr$ovci nejmé-
né tii), nejspise patrilinedrniho a snad patrilokalniho razu. Jediny pramen
uzil pro né nazvu genus, -eris."** Konstitutivni slozky takovych spolecenstvi,
jejichz absence oznacovala daného jedince tak vyrazné, ze byl podle ni po-
jmenovan ¢i pojmenovana, predstavovali jednak predkové a dale strycové
z otcovy i matciny strany."** Patfi sem ovSem i osobni jméno Nesvacil, iden-
tifikujici nositele podle chybéni kognatniho pfibuzenstva.'* Nase prameny
nevylucuji ani jisté naznaky leviratu, prevzeti vdovy po manzelové smrti
nékterym pribuznym."* Zda se rovnéz, ze takové skupiny drzely sviij nemo-
vity majetek do jisté miry spole¢né, nejspise jako dédici.'*” Vyznacovaly se
rovnéz jasné stanovenymi pravidly posloupnosti ve vyznamnych spolecen-
skych funkcich, zprvu ziejmeé horizontalni (posloupnost podle sourozencti)
a teprve pozdéji vertikalni (posloupnost z otce na syna).'*® Kognatni ptibu-
zenska terminologie ¢estiny ukazuje na neobycejné pevny charakter man-
zelstvi: kazdy z novomanzelt vstupoval totiz jeho uzavienim do sité novych
vztaht, a to jak z muzské, tak z zenské strany.’* Slo-li o rody ¢&i rozrody (li-
neages), pripadné o pribuzenské skupiny jiného druhu, nedovedu rozhod-
nout. Obecné vsak plati, Ze ani zadna cizi hegemonie nikdy nenarusila mi-
mofdadné pruzné a soudrzné vnitfni struktury slovanské spolecnosti.'*’

Po tomto nacrtu se podivejme, s jakou socialni strukturou prvni slovan-
sky hovorici skupiny do nasich zemi pfisly. Zde neméme jinou moznost, nez
se opfit o etymologie nékterych relevantnich termind. Za vSechny prozkou-
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mejme vyraz kenedzo, znacici ptivodné jak knizete, tak knéze."*! Navozuje
tim predstavu spojeni profannich i sakralnich funkci prvotni slovanské elity.
V tomto sméru snad vypovida i podivna pfihoda s Vr$ovci a knizetem Jaro-
mirem na Velizi; zde mohla byt cilem symbolicka delegitimizace nechténé-
ho vladce, pripadné uvedeni Jaromirova télesného poskozeni, mozna naru-
$ujici jeho (i sakralni) integritu, v obecnou znamost.'** Sakralni funkce cen-
tra se vSak vytracely velmi pomalu: jesté ve 13. stoleti zachycujeme situaci,
kdy si cirkev vyslovné vyhrazuje pisobeni ve snatkové agendé a vylucuje
z ni ingerenci spravnich ufadt profannich.'*

Jak mohla vypadat situace v predpisemnych fazich c¢eského raného stre-
dovéku, ukazuji velmi nazorné poméry rumunské, a to ze dvou duvodi.
Predné se tamni slovanské osidleni vsunulo do stavajicich, uz vyspélych
struktur obyvatelstva s neslovanskymi jazyky, coz nam umoznuje zachytit
stéry specificky slovanského spolecenského prispévku v lexiku rumunstiny.
Déle tam lze vyloucit ptisobeni nékterého ze sousednich ustfedi statnosti
a lze se tedy domnivat, Ze rané stfedovéké spravni struktury rumunskych
Slovant rozvinuly odkaz jejich prvotnich ptichozich skupin. V' 9. - 10. sto-
leti tam existovala izemi zvand judet (> iudex, soudce), tara (> terra, zeme),
ale také cnezat ¢i voivodat. Hegemoni téchto ttvart disponovali pravomo-
cemi jurisdikénimi, vojenskymi a snad nékdy i duchovnimi, jez vykonavali
mj. za podpory obstea cea mare (= velké obce);'** jiny nazev takového orga-
nu je gramada. Zavazky, které spolecnost vici ustfedi plnila, se tu nazyvaly
slujbe.'

Lze tedy uzaviit, ze jiz prvotni spole¢nost rané stredovékych ceskych
zemi obsahovala ve svych socidlnich strukturach zdrodecné slozky pozdé;jsi
statnosti. Ty — patrné s proménami historické situace a se stale rostouci slo-
zitosti spolecenskych struktur — postupné modifikovaly sviij obsah tak, aby
odpovidal obecnému consensu populi. Situace vsak zdaleka nebyla jednodu-
cha, a podle vseho ani jednosmérna. Na které poloze stupnice spolecenské-
ho fizeni a posléze statnosti, sahajici od hierarchie prosté rodiny az po pa-
novani ve stabilizovanych statnich utvarech, se v dané spole¢nosti situace
ustali, zavisi velmi podstatné jak na casoprostorovém kontextu, tak na kva-
lité vztahti mezi fidicimi a fizenymi a ochoté brat vazné spolecensky pfiji-
many modus vivendi. Kvalita statu neni dana jednou provzdys; je tieba o ni
zapasit, nebot rucicka stupnice se muze vratit — a také se v nasich déjinach
uz vratila — az na stupen spole¢nosti predstatni.



Vlastnictvi a svoboda

Neéktera témata maji v historiografii stalé misto. Jina se do centra pozor-
nosti badani néhle vraci, pfestoze na prvni pohled ptisobila jako vyfesena
a uzavrena. Ne nahodou se ¢asto jedna o problematiku spojenou s nejstar-
$imi déjinami. Cim méné se dochovalo prament a jednoznaé¢nych infor-
maci, tim vice prostoru zbyva pro hypotézy, modely a nové kladeni sta-
rych otazek. Do této skupiny patfi obsahlé téma, které se zrodilo spolu
s moderni domaci medievistikou. Rozdilné nazory tykajici se pretrvani
kmenové aristokracie, kontinuity jejiho majetkového zazemi, zaclenéni do
vznikajiciho pfemyslovského ,,statu®, socidlniho postaveni i obecné vzta-
hu mezi Premyslovci a urozenymi Cechy v priibéhu 10.-12. stoleti plnily
stranky odborné literatury jiz v zavéru 19. stoleti. Zdanlivy konsensus do-
sazeny v druhé poloviné minulého véku vzal rychle za své hned na pocat-
ku nastupujiciho tisicileti. Debata se pfitom v podstaté vratila do vychozi-
ho bodu.

Pres radu rozli¢nych rovin a poloh se zasadni spor tyka predevsim otaz-
ky existence a vyznamu soukromého vlastnictvi pudy. Neni zde prostor za-
byvat se podrobnostmi, proto pouze ve zjednodusené zkratce. Na prelomu
19.-20. stoleti se ustalily dva zakladni interpretacni postupy, mezi nimiz se
badani dodnes pohybuje. Na jedné strané panuje divéra v Kosmovo liceni
absolutistické knizeci vlady Pfemyslovcti a neomezeného vlastnictvi lidi
a zemé. Zastanci tohoto pristupu poukazuji na absenci dokladti o pretrvani
casti kmenové Slechty a jejtho rozsahlejsiho majetku. Nobilité neupiraji
znacny politicky vliv i soukromé statky. Za méfitko socidlniho postaveni,
vzestupu nebo padu vsak pokladaji knizeci urady. Hlavni zdroj pozemkové
drzby, kterd z prament vyraznéji vystupuje az ve 12. stoleti, pfitom spatiuji
v kniZeci sluzbé a donacich. Alternativni teorie naopak klade diraz na svo-
bodnou/alodialni pozemkovou drzbu urozenych, kterd byla zdkladnim cha-
rakteristickym znakem vrstvy velmozt a pochdzela snad jiz z ,predstatni-
ho" obdobi. Soukromé vlastnictvi svobodného majetku soucasné predstavo-
valo jeden z hlavnich zdrojii moci a pfedurc¢ovalo urozené nejen k drzbé
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uradd, ale zajistovalo jim také moznost vytvaret pravo zavazujici i pfemys-
lovské panovniky.

Pro zadné ze zminovanych pojeti neexistuje jednoznacny doklad. Pohy-
bujeme se v roviné naznakd a vice ¢i méné pravdépodobnych vykladu. Téz-
ko pritom ocekavat, ze dojde k ndlezu pramene, ktery vnese do diskuse
zlom. Nic prevratného patrné neptinese ani opakované prochdzeni mnoho-
krat probranych pramennych zminek, nebot interpretace se tak jako tak vy-
davaji ve sméru jiz zajetych koleji. Namisto rozboru zprav kronik a listin se
proto pokusim nastinit, pro¢ se ve vysledku klonim spise k interpretacnimu
ptistupu, jenz vychazi z prvniho zminovaného pojeti.

Na prvni pohled ptisobi rovnice soukroma drzba pidy = bohatstvi/moc =
nobilitovany status naprosto logicky a z obecného pohledu ji neni co vy-
tknout. Zddny z Ciniteld vSak nedisponuje jednozna¢nou hodnotou sdm
o sobg¢, ale ziskava ji v $irsich souvislostech. Soukromé vlastnictvi neni pfiro-
zenou entitou, ale uméle vytvorenou instituci, jez se rodila postupné a pro-
chazela proménami. Vymezeni na ,,mé“ a ,,tvé“ funguje pouze v urcitém
myslenkovém, spolecenském a zvykovém/pravnim ramci, ktery se tési re-
spektu a kde vlastnictvi nabyva alespon priblizné definovatelnou podobu.
Plati to rovnéz o drzb¢ ptidy, ktera zaujima v konceptu vlastnictvi zcela vyji-
mecné postaveni charakteristické nejen tim, Ze mnozstvi ptidy je jednou pro-
vzdy dané a nerozmnozitelné, ale zejména rozporem vychazejicim z ideové-
ho pojeti zemé poskytnuté (at jiz darem od bohiti/Boha nebo diky srazeni
prachovych ¢astic) k uzivani vSem lidem a tendenci k privatizaci a soukro-
mému vyuzivani pozemkového bohatstvi. Ne ndhodou se otazkou vlastnictvi
pudy zaobira tézko prehlédnutelnd rada spisti jiz od antického obdobi. ,,Sou-
kromd“ pozemkova drzba pritom zustava i v soucasnosti podvazana radou
»kolektivnich® z4jmii a norem; ochranou obc¢anského souziti pocinaje a in-
frastrukturnimi plany statu konce. O jak komplikovanou tématiku se v pri-
padé pojeti vlastnictvi pidy a z ného vychazejicich prerogativ jednd, se dobre
ukazuje napriklad na pfistupu k nerostnym surovinam. Anglosaské zvyklos-
ti ¢ini z majitele parcely, na niz se nachdzi tfeba ropa ¢i zemni plyn, Stastného
bohace. V Ceské republice se viak vlastnictvi omezuje pouze na vynosy spo-
jené s uzivanim ptdy (zemédélskd ¢innost, stavebni aktivity, tézba dreva,
prodej, pronajem apod.). Nerostné bohatstvi (respektive tzv. vyhrazené ne-
rosty, tedy prakticky vSechny kromé stavebniho kamene, $térkopiski a cih-
larskych surovin), ukryvajici se pfipadné na pozemku, nalezi statu.'*¢
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Neprekvapi proto, ze diskuse filozofického a pravniho charakteru o tom,
co soukromym vlastnictvim pidy vlastné rozumeét, stale trva. S celym kon-
ceptem je tak nutné zachazet obezfetné, coz samoziejmé plati nasobné, ¢im
vice se posouvame zpét do minulosti. Vznik soukromého vlastnictvi ptidy
(a z ného vychdzejiciho nobilitovaného postaveni) predstavoval v celé Evro-
pé dlouhodoby proces s fadou fazi, ktery vyzadoval nejen prostou exploata-
ci vyhrazeného kusu zemé v dlouhodobém horizontu, ale zejména celkovou
proménu mysleni spole¢nosti. Kdy se tento vyvoj odehréval a zavrsil v Ce-
chach, mtizeme stale povazovat za otevienou kapitolu.

Domaci medievistika upira pozornost zejména k obdobi 9. stoleti. Ve
spolecenstvi Cechti se tehdy definitivné etablovala ozbrojenymi druzinami
obklopend knizata sidlici na opevnénych hradech. Pribéh ceskych knizat
nabyva v literatufe podoby zapasu o vliv nad spolecnosti. Ve skute¢nosti
viak o vztahu a souziti mezi novymi elitami a zbytkem svobodnych Cecht
nevime nic urcitého. Vybrané rody nepochybné disponovaly zdroji k zajis-
téni druziny i luxusnich predmeétt. Patrné pritom neslo pouze o nahodilé
prijmy, napriklad z vojenskych vyprav. Pravidelna vyziva a péce o vybaveni
druziny vyzadovaly stabilni zisky ze zemédélské ¢innosti, pastvin, lovu, lest
apod. Doklada vsak jakkoliv svobodné nakladani s vynosy automaticky
vlastnictvi statkd, z nichz pochazi?

Jesté komplikovanéjsi je situace v pripadé hradist. Pokud bychom hra-
disté povazovali za soucast soukromé knizeci stéry, musela by knizata zajis-
tit stavbu a udrzovani aredl ve vlastni rezii, pfipadné si oboji vynutit na
obyvatelstvu. Podle legendy vsak na konci 9. stoleti doprovazelo Premyslov-
ce Bofivoje na Moravu tficet spole¢nikii. O mnoho vétsi kniZeci druziny
pritom literatura nepredpoklada, coz prili§ nenahrava myslence na rozsahlé
hospodarské zazemi ¢i vynucovaci potencial, které by umoznily realizovat
naro¢né logistické a stavebni projekty, jakymi hradisté nepochybné byla.
Nemohly se vak stavby realizovat za prispéni spolecenstvi, aniz by se ryso-
vala jednozna¢nd délici ¢ara mezi ,,soukromym® a ,vefejnym®, nebot opev-
nény bod se specifickymi funkcemi prinasel vyhody celé spole¢nosti? A Ize
existenci druzin a hradist viibec pokladat za svédectvi o vzniku urcité formy
malych ,teritorialnich knizectvi“?

Viddi jedince nevytvarela pouze racionalné pragmatickd méfitka a eko-
nomické zékonitosti, ale rovnéz abstraktni predstavy o chovani a vlastnos-
tech. Kmenové elity pozivaly ve spolecenstvi vyjime¢né postaveni diky cha-
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rismatu a vystupovani. Mimoradné postaveni se zdroven stavalo vychodis-
kem k dosazeni nadstandardniho materialniho zajisténi, jez mohlo sestavat
z pozemkové drzby stejné jako z pozitki/darti od ¢lent spolecenstvi. Vztah
k drzené ptidé se pritom mohl z velké ¢asti realizovat v ramci myslenky uzi-
vani (ususfructus), ktera se vztahovala k ,,plodiim® zemé, nikoliv k vlastni
substanci. Ceska kniZzata se v 9. stoleti nemusela opirat o vlastni mala kni-
zectvi, ale o prestizni spolecensky status doplnény konglomeratem vynost
ruzného ptivodu, ktery ovem jako celek nespadal do kategorie ,,vlastnictvi®.
Nic nds soucasné nenuti vnimat vztah mezi knizaty a spolecenstvim jako
revolu¢ni proménu, nemilosrdny souboj starsich struktur s novym spole-
¢enskym usporadanim. Mohlo se jednat o postupny proces probihajici do
zna¢né miry ve vzajemné symbidze.

Ani kdyz polozime uzivani vynost z plidy na roven jejimu vlastnictvi,
nezbavime se otazky, zda je pro obdobi raného stredovéku pozemkova drz-
ba skute¢né primarnim méritkem socialniho statusu. Striktné ekonomicky
zéklad socialni diferenciace neplati ani v ¢ase a prostoru, ktery by rdda ovla-
dala volna ruka trhu, natoz ve spole¢nosti, kde do hry vstupuji takové veli-
¢iny jako pokrevni linie, charisma, heroické ¢iny nebo vyjimecna prizen
vy$e postavenych a vykon svéfenych pravomoci. Napriklad v rané stredové-
kém Irsku nevychazelo nobilitované postaveni z rozsahu drzené pudy, ale
z mnozstvi dobytka, ktery urozeni proptijcovali klientim.'*” Obdobna praxe
panovala jesté v 19. stoleti na Stfednim vychodé. Beduinské kmeny povazo-
valy ptidu za spole¢né vlastnictvi. Maximalni vyméra, kterou mohli pozado-
vat individualni drzitelé, zalezela na mnozstvi vlastnénych vola slouzicich
k orbé.'*® Zahrani¢ni analogie samoziejmé nemusi mit pro domdci situaci
relevantni vypovédni hodnotu. Jedna se nicméné o dobry priklad toho, jak
variabilni podminky panovaly. Navic i ve slovanském prostredi se setkava-
me s dani, kterd se zakladala na rozsahu polnosti osetych volskym potahem
(tzv. powotowe)."*

Vychazela v raném stfedovéku vitbec hodnota pudy z jeji samotné pod-
staty? Zhodnoceni drzby se neodvijelo z rtistu cen v lokalité, ze spekulaci,
stavby nemovitosti a z dal$ich moznosti, které nabizi moderni investi¢ni
prostiedi. Jediné kritérium zisku predstavovala velikost vynosu ¢i rozsah
protisluzeb. Neslo tedy primarné o ptidu, nybrz o moznost a schopnost jeji-
ho vyuziti, které zavisely na jediné véci - lidském potencidlu. Piida nabyva-
la na vyznamu zprosttedkované; bud prisvojenim si ¢asti cizich vynost,
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tedy podfizenim dosavadnich drzitelt, nebo proptij¢cenim. Druhy zminény
zptsob navic vyzadoval, aby se ve spole¢nosti nachazel dostatek jedinct,
ktefi méli motivaci ziskat za urcitych podminek do uzivani cizi padu (¢i
vynosy z ni), pfipadné na ni byli existen¢né zcela odkazani. Lidé, nikoliv
puda, predstavovali stézejni ,komoditu“ v ramci socidlni stratifikace. Sama
o0 sobé neprinasela pozemkova drzba zadny spolecensky kapital. Zprostred-
kovavala ho pouze aktivnim vyuzivanim, které poskytovalo pozadovanou
nadhodnotu. V historiografii ostatné v tomto ohledu panuje v§eobecna sho-
da, Ze se rané stredovéka vlada realizovala nad obyvatelstvem, nikoliv nad
uzemim. Nestird ale orientace pozemkové drzby na vynosy rozdily mezi
tim, jaké majetkové povahy byly obhospodarované statky? Jak vlastné roz-
hodnout, zda vyssi socialni status nélezi osobé, ktera disponuje pozembky,
nebo jedinci obdafenému moci nad lidmi, od nichz ziskava ¢ast vynosi?
Netvrdim, Ze v raném stfedovéku neexistoval, nebo se nevyvijel vtah
k ptidé, ktery mizeme chapat jako soukromé vlastnictvi. Rody, které z gene-
race na generaci akumulovali ,vlastni“ pozemkovou drzbu, mély v dlouho-
dobém vyhledu nepochybné zajisténu mocenskou zakladnu i nobilitované
postaveni. Jak dlouho ale tento proces realné trval? Domaci badani se sho-
duje alespon na tom, ze velikost pozemkové drzby velmozt nedosahovala
ani v pribéhu 12. stoleti vyraznéjsich rozmért. S jejimi prvnimi doklady se
setkavame v 11. stoleti. Od pocatku nasledujiciho véku pocet zprav pribyva,
coz plati zejména pro jeho druhou polovinu, kdy postupné roste také dolo-
zena rozloha. Chceme-li vS§ak povazovat soukromé statky za hlavniho nosi-
tele spolecenského vyznamu, pticemz by zlomovy moment ve vyvoji spadal
do 9. stoleti, jak je mozné, Ze na prvni, velmi skromné doklady narazime az
o dvé stoleti pozdéji, a i v dobé o dalsi stoleti mladsi se stale jesté nejedna
o obecné rozdifeny jev? Lze argumentovat, Ze na viné je spora pramenna
zékladna, zejména absence listin, s nimiz se ve vétsi mife setkavame pravé
od druhé piile 12. stoleti. U spolecenskych fenomént zasadniho vyznamu
ovéem muiZeme opravnéné ocekdvat, ze se do zivota spolecnosti promitaji
rovnéz nepfimo a maji vliv na rozhodovani jednotlivci ¢i celych skupin. Jak
potom vysvétlit, ze kdyz spiklenci v roce 1130 usilovali o zivot kniZete Sobé-
slava L., pfedstavoval odménu nabizenou za vykonani vrazdy dvorsky nebo
kastelansky urad, tedy vynosy z knizeci sluzby? Predak Miroslav se nechal
k ¢inu premluvit poukazem na vytecny pivod, jemuz neodpovidal jeho sou-
casny nizky socialni status. Ziskem hodnosti mél nabyt zpét mimoradné
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spolecenské postaveni. O soukromé pozemkové drzbé se v celém pribéhu
nehovorti ani naznakem, coz prili§ neodpovida obrazu spole¢nosti, kde po-
staveni mocnych a urozenych spocivalo na vlastnictvi pudy. Jedna udalost
nepredstavuje reprezentativni doklad. Jde vsak o dilezity sttipek do mozai-
ky. Zvlast proto, ze pribéhy opacného vyznéni v pramenech nenajdeme.

V neposledni fadé nelze opominout udalosti prelomu 12.-13. stoleti,
kdy se Premyslovci dockali dédi¢né kralovské hodnosti, a vytratil se feno-
mén kniZzeci volby. Pro¢ se ovsem predaci nahle vzdali nastroje, s jehoz po-
moci minimalné v pribéhu celého 12. stoleti vyrazné formovali politickou
scénu, a pristoupili na princip dédi¢né vlady predavané z otce na syna, je-
muz do té doby pravé pomoci volebniho mechanismu diirazné vzdorovali?
Bylo néco takového mozné bez hlubsi spolec¢enské promény, a nesouvisi
s tim néjak tézko interpretovatelna Statuta Konrada Oty, ktera zname vlast-
né jen jako ozvénu z mladsi doby? Neni slozité uhddnout, kam mifim.

Opusténi volby a smifeni se s dédicnym kralovskym titulem nebylo
mozné bez transformace samotnych zakladi moci, o néz se predaci opirali.
Vzhledem k vyvoji slechty ve 13. stoleti Ize pfitom opravnéné uvazovat, Ze
zména souvisela pravée s vyznamem, ktery nabyvala pozemkova drzba. Zno-
vu nam to pritom dovoluje uvazovat o situaci v predchazejicim obdobi. Po-
kud by vlastnictvi ptidy predstavovalo kontinualni vychodisko pfi formova-
ni elity a jeji rozhodujici mocensky ndstroj po celou ,,dobu kniZzeci®, patrné
by tento proces nastal dfive. Zména samoziejmé neprobéhla ze dne na den,
stejné jako neslo o nahly krok zcela novym smérem. Vyznam drzby ptdy
musel narustat delsi dobu, pricemz rozhodujici se jevi pravé druha polovina
12. stoleti spojena s rozsahlou koloniza¢ni aktivitou. Také ufedni hodnosti
zfejmé nepozbyly ani v priibéhu 13. stoleti moc a vliv, jak naznacuji imunit-
ni listiny, které mély vymanit cirkevni instituce z pisobeni beneficiarii jeste
ve druhé poloviné stoleti. Jestlize by spravni systém svazany s hradskou or-
ganizaci ztracel pro drzitele ufadii na ptitazlivosti, podléhal rozkladu a ne-
fungoval, nebylo by patrné tfeba imunity udélovat. Presto lze prelom
12.-13. stoleti chapat jako jisty bod obratu, ktery ménil zavedené poradky.

Kdyz jsem se dotkl imunity, neni mozné kratce nezminit dvé otazky
k roli, jez mohla sehrat v ramci vyvoje vlastnickych struktur cirkev. Je na-
hoda, ze nartist zprav o pozemkové drzbé predaki prichazi nedlouho poté,
co Jindfich Zdik a po ném biskup Daniel zahdjili reformu cirkevni organi-
zace a majetku? Bézné akceptujeme roli cirkve, jeji vérouky i organizace, na
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vzniku ,statu“. Nemuize vSak existovat také vztah mezi cirkevni imunitou,
jez méla v idealnim pripadé zajistit vyhradni, nerusenou a ¢asové neome-
zenou drzbu majetku, a rozvojem myslenky soukromého pozemkového
vlastnictvi, pro kterou reformni snahy 12. stoleti poskytly jeden z dtlezi-
tych impulsti?

Nedisponuji pramennym diikazem, jimz bych jednozna¢né obhijil zvo-
leny piistup k otazce soukromého vlastnictvi ptidy. Pokusil jsem se pomoci
nékolika volné souvisejicich uvah alespon nastinit, z ¢eho vychazi mé pre-
svédceni, Ze se obhdjci jeho rozhodujici role pro spole¢enské a mocenské
postaveni rané stiedovéké nobility vydavaji chybnym smérem. Mozna se ale
zasadniho omylu dopoustime vsichni jiz tim, Ze jsme pojmu ,vlastnictvi®
prisoudili diilezité misto v debaté o pocatcich Premyslovcti.

Zminil jsem, Ze postaveni ceskych kniZat lze namisto predstav o ,vlast-
nictvi“ zasadit do konceptu ,uzivani®. Pfemyslovska hegemonie ptitom ne-
musela znamenat zasadni predél. Proménu doznala knizeci vrstva, ktera se
omezila na jeden viid¢i rod. Do jaké miry se vSak zménil vztah mezi Pre-
myslovci a zbytkem spolecenstvi? Boleslav a jeho nasledovnici mohli nésil-
né prosadit svou nadvladu, kterou zpecetili zatizenim svobodnych danémi
a sluzbami. Neni vsak mozné, Ze ziskali pouze pristup ke zdrojiim konku-
rentll a upevnili si tak vyjimecné postaveni, aniz by se stale jednalo o jakou-
si formu ,,vlastnictvi“?

Dosazené zisky umoznili Pfemyslovciim moc dale prohlubovat. Podari-
lo se v3ak spolecenstvi bezezbytku ovladnout? Staci ke skutecné hluboké
spolecenské proméné pouze vice méné systematické budovani spravniho
aparatu, nebo se to zasadni musi odehrat v hlavach zucastnénych? K uvaze,
ze se Pfemyslovci i pfes propracovany legitimiza¢ni mytus nevymanili
z ramce ,,kmenového* mysleni, mé vedou dva faktory. Prvni se tyka nastup-
nictvi, jehoz stafesinsky princip podvazoval snahy o prosazeni dédi¢né pa-
novnické moci. Druhym byl volebni mechanismus, ktery ptisobil stejnym
zptusobem. Oba nejen limitovaly mocenské ambice jednotlivych knizat,
z nichz ¢inily v podstaté dozivotni spravce, ale nesly v sobé rovnéz upomin-
ku na kolektivni vztah, prava i odpovédnost svobodnych ke spolecenstvi
jako celku. Nic na tom neméni fakt, Ze $lo o relikt, z jehoz vyhod od urcitého
momentu tézila predeviim omezend skupina ,lepsich Cechti‘

Jisté nelze pominout Kosmovu nelichotivou charakteristiku knizeciho
vlastnictvi lidi a zemé vloZzenou do Libusinych ust. Co vSak parafraze Bib-
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le z pera cirkevniho intelektudla vypovida o redlném vztahu svobodnych
k noveé se tvoricim podminkdm? Rozmach spravniho aparatu mizeme ne-
pochybné vnimat jako utuzovani ,,statni“ moci. Pfinasel vsak rozvoj hrad-
ské soustavy pozitiva jen pro elity na cele s knizecim rodem? O realném
zatizeni svobodnych ,knizecich sedlaki“ a poméru odvodii k vynosu
drzenych statkii nevime viibec nic. Stejné jako nelze automaticky klast
rovnitko mezi vybér davek a soucasniky obecné sdilenou a akceptovanou
predstavu knizeciho ,vlastnictvi® ptdy, z nichz byly odvadény. Urcitou
miru odvodt a pomoci mohli svobodni obyvatelé ¢eské kotliny poskyto-
vat knizatiim jiz dfive. Na jistou formu (ne)pravidelné ,danové“ zatéze si
koneckoncti museli zvykat minimalné od dob franskych vpadt. Shromaz-
déni tributu si zddalo ucast celého spolecenstvi, které se na ném néjakym
zptisobem podilelo.

Ani nové se rodici spravni organizace nepredstavovala pouze symbol
a nastroj knizeci zvtile. Hradisté se stavala centrem obchodu a plnila fadu
dalsich ,vefejnych® funkci, at jiz jako obranné body, nebo v ramci nové pro-
sazovaného kultu ¢i soudnictvi. Spréavni stiediska lze nazirat také jako ko-
munikacni uzly, jez usnadnovaly pohyb i kontakty. Fakt, Ze krizi na pfelomu
10.-11. stoleti neprovazela rozkladna ,lidova“ pohanska reakce proti nové-
mu zfizeni, je viiman sice jako doklad stabilné ukotvené statni struktury.
Véc vsak mizeme postavit presné obracené. Mozna neexistoval natolik za-
sadni tlak, jenz by podobnou odezvu vyvolaval. Ostatné pokud jiz v tomto
ohledu poukazujeme na polské analogie, musime brat v ivahu, Ze Boleslav
Chrabry prosadil (byt zatim kratkodobé) dédi¢ny kralovsky titul skoro
o dvé a ziskal pro Polsko arcibiskupstvi vice jak o tfi stoleti dfive, nez se tak
podarilo Pfemyslu Otakarovi, respektive Karlovi IV.

Nemam v tmyslu prisuzovat rané stfedovékému premyslovskému ,,sta-
tu“ socialni rysy. Vytvorily by se ale naptiklad demografické predpoklady
k rozsahlé vnitfni kolonizaci 12. stoleti, pokud by masa rtizné postavenych
rolnikd trpéla pod utahujicim se $roubem kniZzeci moci, jez by odcerpavala
podstatnou ¢ast jejich vynosti? Nestali se sedlaci ,,dédici“ az obéti udalosti
prelomu 12.-13. stoleti? Zatimco Premyslovci, ¢i spi$e pokrevni linie knize-
te Vladislava ., ziskali dédi¢nou kralovskou korunu a predaci se vydali na
cestu vedouci k zemské obci, kdysi svobodné knizeci sedldky ¢ekalo pod-
danstvi cirkevnim institucim a §lechté. Pravé oni nakonec nesli naklady za-
sadni politické, hospodarské i spole¢enské promény.
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Udalostem 9.-10. stoleti nelze upfit do jisté miry zlomovy charakter. Ne-
prisuzujeme vsak vzestupu Premyslovci diky dramatickym a tim i pfitazli-
vym okolnostem vice revoluéni podobu, nez si zaslouzi? Slo o zasadni pro-
ménu spolecnosti a jejiho mysleni, nebo o pocatek procesu s nejasnym kon-
cem? Nenastal ten skutecné prelomovy moment az ve chvili prosazeni
dédi¢ného kralovstvi a zaniku volby? Zména pfitom mohla nazravat dlou-
hodobé jak v ideové, tak redlné roviné. Co kdyz Libusina fe¢ neni odrazem
mytu, ktery legitimizoval nové poradky ustavené kdysi ukrutnym Bolesla-
vem, ale zcela soucasnou Kosmovou reakci na ménici se podobu knizeci
moci? Neni nutné si pfedstavovat, Ze $lo o proces, ktery nékdo védomeé pri-
pravoval a ridil. Stacilo, ze v urcité chvili prevazila jedna tendence nad dru-
hou. Ani na prelomu 12.-13. stoleti nemuselo byt jasné, ze se spole¢nost
definitivné proménila, protoze staré jesté neumrelo a nové nebylo tak tplné
na svété. Presto moznd pravé v této dobé s konecnou platnosti zanikal
»kmen, ktery uvolnil misto nejen Bohem posvécené panovnické moci pre-
davané z otce na syna, ale také novému pojeti vlastnického vztahu k pudé
a z ného vychazejicich prav.



Nedil a pfemyslovské Cechy

Obycejova pravni kultura a s ni spojeny nedostatek pisemnych zprav jsou
hlavni pti¢inou, pro¢ je povazovano za krajné obtizné, psat seriézné o déji-
nach vlastnického prava v archaickych dobach."® Navzdory v§em nesndazim,
se chceme alespon pokusit nastinit problém a rychlymi tahy narysovat trasy
vedouci k jeho moznému rozuzleni. Z §iré krajiny stfedovékého prava sou-
kromého, probadaného dosud jen dil¢imi sondami, se pfitom soustfedime
na specificky institut, kterému se mezi odborniky rika ,,nedil“'"

Nedil, jak ho chapeme, je bezpodilovym majetkovym spolecenstvim, je-
hoz krystaliza¢ni jadro bylo slozeno z osob navzajem piibuznych, ackoliv
nebylo v praxi vylouceno, aby na néj byli navazani cizinci bez pokrevnich
pout s ostatnimi nedilniky.”** Schematicky lze rozlisit tfi zakladni formy po-
spolitého zivota v nedilu: (1.) nejuzsi seskupeni kolem otce, jeho synti a vnu-
ki, (2.) seskupeni, tvorené bratry a jejich potomstvem, (3.) nejsirsi seskupe-
ni, zahrnujici vzdalené ptibuzné a cizince prijaté do rodinného svazku.'*
Predpoklada se, ze se podobné usporadani vyskytovalo u rtiznych nérodu
napti¢ Evropou od predstatni faze jejich spolecenského vyvoje. Trebaze je
typicky stiedovékym zjevem, v nékterych oblastech na Balkané pretrvaly
jeho relikty hluboko do novovéku. Nemél by ovéem vzniknout klamny do-
jem, ze by $lo o vylu¢ny zpiisob prisvojovani, nebo Ze by snad skupinova
ekonomicka sila v predmoderni dobé pohlcovala bezezbytku privatni sféru
jednotlivce. Antropologové naopak soudi, ze zadna spolecnost nebyla nikdy
natolik primitivni, aby neuznavala v néjaké podobé vlastnictvi, a dale, ze
»pribuzensky“ majetek byl vidy doprovazen majetkem ,,osobnim®, ktery byl
povazovan za rozsifenou soucast vlastnikovy osobnosti.'**

K charakteristickym rystim nedilu patfilo, ze tvoril (1.) produkéni a spo-
trebni jednotku, (2.) majetkovou jednotku, (3.) hierarchicky organizovanou
socialni jednotku, jejiz ¢leny spojovala podfizenost viili jedince, ktery stal
v Cele nedilu. Oproti historiografii 19. a 1. poloviny 20. stoleti, reprezento-
vané Karlem Kadlecem,'* prevazuje dnes minéni, Ze tato rodinné- a majet-
kopravni instituce nebyla rozsifena jen u Slovani. Prosadila se v§ude tam,
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kde kvili ne zcela vhodnym pfirodnim podminkdm vyvstala potieba
k dlouhodobé¢jsi koordinaci zemédélského hospodareni v $irsim kolektivu,
nez jakym byla nuklearni rodina.'*® Zda lze nedilovému zfizeni prisuzovat
spole¢né, dosiroka rozvétvené indoevropské kofeny, jak se nékdy tvrdi, je
hypotéza, ke které se pravnik-medievista nemuze fundované vyjadrit, nebot
mu schdzi teoretickd a metodologicka priiprava. Zavaznéjsi je ale poznatek,
ovéritelny tradi¢nimi nastroji historické kritiky, ze bezpodilové spoluvlast-
nictvi mezi rodinnymi pfislusniky, at svobodnymi ¢i nesvobodnymi, se
v pramenech objevilo nejpozdéji v epose feudalismu a nebylo cizi ani vy-
chodni, ani zapadni Evropé. Namatkou bychom se s nim mohli setkat tieba
v 1i8i, Anglii nebo Francii."”’

Postihnout evolu¢ni vyvin jakéhokoliv pravniho institutu ab ovo je bada-
telskym ofiSkem v méfitku nejen celoevropském, ale i ceském. Potykame se
s torzovitosti pramenného materialu, nutici vyplnovat bila mista metodami
komparativnimi a retrogresivnimi, které vsak nemuseji byt vzdy zarukou
presvédcivych vysledkii. Nedil je v tomto ohledu ,tichym spolec¢enstvim®,
jez se od nepaméti fidilo nepsanymi pravnimi zvyklostmi a zfidkakdy po
sobé zanechavalo vyraznéjsi otisk na foliich pergamenu. Do popfedi vystu-
povalo az v okamziku, jakmile doslo k rozdéleni majetkové podstaty a jak-
mile se stalo nezbytnosti, pisemné upravit a do budoucna stabilizovat ma-
jetkova prava oddéleného ¢lena rodiny.*®

Neprekvapi tudiz, Ze o pocatcich a ranych stadiich nedilu na nasem tze-
mi vime jen mélo konkrétniho. Od dob Frantiska Palackého se o tématu
vede diskuse, jejiz tok ma nescetné meandry a slepd ramena. Panuje shoda,
ze nedil mizeme chapat ve smyslu braudelovské struktury ,,dlouhého trva-
ni‘, Ze je spolecensko-kulturnim ramcem lidského souziti, ktery nepodléha
zadnym prevratnym zménam ze dne na den."® Avsak hlavolamem cekaji-
cim na vSeobecné ptijatelné feSeni zistava, kam tento pravni institut umistit
na ¢asové ose. Pravni historici nasleduji zpravidla prikladu Rudolfa Rausche-
ra a Vaclava Vanécka, ktefi v nedilu spatrovali prezitek rodového zfizeni,
prevzaty feudalni spole¢nosti potud, pokud se ji hodil. Historikové obec-
nych déjin se zase drzi opatrnéjsich vykladi Rudolfa Kosse a Frantiska
Grause, argumentujicich, Ze teze o kontinuité ma své neprehlédnutelné sla-
biny. Mlceni nejstars$ich dokumentii o kolektivnim obdélavani pidy, sou-
kromé vlastnictvi feudalt v premyslovskych listinach a uméle vytvarené
nedily z pozdéjsi doby, které presahovaly okruh pfibuznych, nasvédcuji
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podle Grause spiSe mlad$imu ptivodu nedilu. Kritické vytky na adresu
Grausovych nazorovych oponentli z pravnickych fakult pak inspirovaly
Rostislava Nového k zavéru, ze se nedil zacal pravné institucionalizovat
teprve od prelomu 12-13. stoleti ,,jako zbran slechty proti panovnikovu nd-
roku odiimrti“'

Namisto planych scholastickych debat o stari nedilu, pro néZ nemame
spolehlivé podklady, chceme vyuzit listin shromazdénych v ¢eském diplo-
matafi a sledovat, jakou tlohu hrél v zivoté stfedovékého clovéka majetek,
spravovany ,rukou spole¢nou a nerozdilnou®'®" Nasim cilem proto bude,
ukdzat na kratkych pripadovych studiich, kdo byl subjektem, co bylo objek-
tem a co obsahem nedilného vlastnictvi v premyslovskych Cechach a na
Moravé.

Prehlédneme-li zbézné dochovany diplomaticky materidl vydany do
konce premyslovské éry, miize nas v prvni chvili nepfijemné zaskocit zdan-
livé mlceni listin ve vztahu k nedilnému majetkovému spolecenstvi. Absen-
ce vyslovnych zminek o nedilu by nds ov§em neméla svést k mylnému zavé-
ru, Ze listinny materidl nereflektuje existenci nedilného zfizeni viibec. Na
misté je proto otdzka, jakym zptisobem se nedil ohlasuje v listinnych dokla-
dech z 12. a 13. stoleti, které jsme si zvolili jako referen¢ni ramec nasi analy-
zy. Vcelku logicky bychom mohli ocekavat, Ze nedil coby majetkova jednot-
ka dostane v pramenech jasnéjsi kontury v okamziku, ktery jsme vyse spo-
jilis rozdélenim majetkové podstaty. Explicitné je tento pripad ve sledovaném
obdobi zachycen pouze v jediné listiné z roku 1275,' jejiz obsah je natolik
zavazny, Ze se ji budeme blize vénovat.

Dispozi¢ni jadro listiny narazi na smirné ukonceni sporu mezi syny Su-
lislava z Trnovan. Z jeji dikce vsak zfetelné vyplyva, ze konflikt nebyl prost
vypjatych momentt, pfi nichz aktéfi sporu zazivali horké chvilky. Poméry
se mezi Sulislavici zacaly vyhrocovat po smrti zminéného Sulislava z Trno-
van v souvislosti s délenim otcovskych statkii. Nejstarsi Bohuslav byl nepo-
chybné pripraven rozdélit otcovské jméni mezi své sourozence Oldricha,
Zavise a Sulislava, cemuz nasvédcuje fakt, Ze se nejprve nalezité vyrovnal se
svym bratrem Oldfichem. Do hry o otcovsky dil ovSem zasdhl jesté dalsi
faktor, ktery mezi nevlastni bratry Bohuslava a Sulislava zasel nevrazivost.
To, co zfejmé nejvice poboufilo Bohuslava, bylo zjisténi, Ze véno jeho mace-
chy Zdislavy, za néz byly jesté za Zivota otce koupeny vesnice Vrbice a Bedl-
no, ma byt vynato z majetkové podstaty nedilu a mé ptripadnout dédickym
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pravem vyhradné jeho bratru Sulislavovi. ProtoZe uvedenym vénem Zdisla-
vu obdaril jako svou neter prazsky biskup Jan, je pochopitelné, ze se do celé
zélezitosti pozdéji vlozil a zastitil ji vahou své autority. Zhrzeny Bohuslav
nakonec ustoupil a Sulislavovi obé jmenované vesnice pfiznal, tvrdosijné se
vSak zdrahal pripsat mu také otcovsky podil, na ktery mél narok. Nepomoh-
ly ani ¢etné domluvy prazského biskupa, ani troji ptthon pred zemsky soud.
Teprve smir¢i jednani vedené obratné spolecnymi prateli dokdzaly ucinit
pritrz bratrské pitce, takze Bohuslav nakonec rozdélil zbyly otcovsky maje-
tek na tfi dily a Sulislavovi nabidl moznost vybrat si, kterou ¢ast majetku si
ponechd. Dohoda mezi bratry a bratrsky rozdil byly navic pojistény obou-
strannymi zavazky mezi Bohuslavem a Sulislavem, ze pod pokutou 100 hfi-
ven stfibra neporusi kiehky smir.

Pomérné exkluzivni listina Pfremysla Otakara II. vydana na konci roku
1275 prinasi zasadni informace o rozdéleni otcovského nedilu, takze se v je-
jim duchu mizeme pokusit o opatrnou generalizaci. Po smrti hlavy nedilu
rozdéloval otcovské statky tvorici majetkovou podstatu nedilu nejstarsi syn,
pricemz nejmladsi mél moznost volby statkil, o néz mél zajem. K rozdéleni
dochazelo nejcastéji, jak jsme uvedli, po smrti otce, ve chvili, kdy se bratfi
rozhodli se osamostatnit a zalozit si vlastni nedil, resp. kdy nebyli ochotni
spravovat rodové majetky spole¢né, coz mohlo byt dano ryze osobnimi du-
vody, vyplyvajicimi napriklad z vzdjemné antipatie, jak tomu nasvédcuje
spor nevlastnich bratfi Bohuslava a Sulislava. Zasadni otazkou, ktera vy-
vstava pri kazdém majetkovém vyrovnani, je rozsah a kvalita statkd naleze-
jicich do majetkové podstaty, v nasem pripadé nedilu. Rozdéleni Sulislavici
naznacuje, ze véno Zdislavy, tj. dar, ktery dostala od svého stryce a ktery
pfijal jeji manzel, mélo specifickou povahu, kterd se naplno projevila az
v okamziku rozdilu. S timto majetkem nemohla Zdislava za Zivota svého
manzela nakladat, jeji vlastnické pravo tak ztistalo po dobu trvani manzel-
stvi latentni.'** Snad pro tento fakt Bohuslav uvéfil, ze uvedené vesnice kou-
pené z véna macechy patfi také jemu a ostatnim bratfim, a nevahal je pfipo-
¢ist k rodovym statktim. Po smrti Sulislava z Trnovan se v$ak Zdislava-vdo-
va nepochybné ozvala se svym narokem.'**

Jak si vak vysvétlit, ze sporné vesnice pripadly nakonec dédickym pra-
vem Sulislavovi? Jednozna¢né reseni nelze pro nedostatek zprav nabidnout,
musime se proto spokojit jen s urc¢itymi hypotézami, které bude tfeba v bu-
doucnu ovérit. Tézko predpokladat, ze by byla Zdislava ve chvili vyhotoveni
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listiny mrtva, tomu nenasvédcuje jedina zminka. Kdyby tomu tak bylo, je
otazkou, zda by vzniknul spor o jeji majetek. Pro srovnani zde mizeme
uvést listinu vydanou spole¢né syny Hynka z Dubé, ktefi roku 1279 prispéli
na podporu Svaté zemé prostfednictvim své donace ucinéné ve prospéch
némeckych rytifd v durynském Zwitzen. Statky, které udélili Hynek,
Albrecht a Cenék pro spasu duse své, své matky a predkd, ziskali, jak se v lis-
tiné zvlasté vytykd, dédi¢né po matce.'®® Protoze se v Ceskych zemich ve
sttedovéku nevyvinulo vzajemné zakonné dédéni manzelt,'s dédili v tomto
pripadé vichni poziistali synové, s nimiz matka spole¢né ,,chlebila® Nasna-
dé je proto uvaha, zda stejné jako synové Hynka z Dubé, nemohli matcin
majetek zdédit vsichni Sulislavovi synové. Na druhou stranu, oba pripady
nemuzeme ztotoznit. Zejména vime, Ze Sulislavovi synové byli nevlastni
bratfi. Podle vieho Zdeslava hodlala sviij majetek prenechat pouze svému
vlastnimu synovi Sulislavovi. Kdyby zemfela, mohla mu jako vdova na pfi-
pad své smrti prevést statky, které byly jejim vlastnictvim. O tomto pfevodu
se v$ak nic nedozvidame, musime proto nadnesenou otazku ponechat ote-
vienou. Pokusme se vsak jesté pripad zproblematizovat tim, ze budeme
predpokladat, ze Zdislava byla stéle pri déleni otcovského nedilu nazivu.
Mizeme se domyslet, zda méla v umyslu pobyvat nadale na statcich svého
syna Sulislava. Obrat, ktery naznacuje, ze Sulislav ziskal vesnice dédickym
pravem, by pak bylo mozno interpretovat tak, ze byl povazovan za Zdislavi-
na nastupce (dédice, ne vsak prisné ve smyslu dnesniho dédického prava),
pfimého potomka, kterému prirozené v linii pokrevniho ptibuzenstvi nale-
zely matciny statky.

Vedle zminek o otcovském nedilu, ktery bychom mohli predstavit na
ptikladu listiny bitovského a znojemského komornika Hartleba z Dubna,
ktery coby hlava nedilu prodava se souhlasem své Zeny a tfi déti tiSnovské-
mu klasteru vesnici Ujezd u Pohotelic,'” miizeme v pramenech vysledovat
také jasné priklady nedilu bratrského. Zvlast dobre patrné je to u listin, je-
jichz spole¢nym vydavatelem jsou sami nedilni bratfi, ktefi po smrti svych
rodict disponuji rodovymi statky, at uz inter vivos nebo mortis causa. Jako
modelovy lze vybrat pomérné stru¢ny dokument, v némz v roce 1281 syno-
vé zesnulého Smila z Lichtenburka, jmenovité Jindfich, Smil a Rajmund
projevili svou svobodnou a jednomyslnou viili a souhlas s prodejem vesnic
Malejovice a Hefmanice i s lesem Konojedy a obéma brehy reky vilémov-
skému klasteru. Z dalsich detaili je pro nas vyznamny dovétek listiny, z né-
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hoz se dozvidame, Ze vydavatelé slibili zajistit souhlas svého, tehdy nepri-
tomného bratra Oldficha a dalsich pokrevné pribuznych s uvedenym pro-
dejem.'®® Snaha bratrti obstarat souhlas nepfitomného sourozence napovida,
ze prevadét rodovy majetek bez védomi jednoho z ¢lent bratrského nedilu
nebylo mozné. Minimalné zde novému nabyvateli hrozila situace, Ze bude
pravni ukon v budoucnu napadeny tim, kdo souhlas neudélil, nebo jeho dé-
dici. Snad z tohoto diivodu byla vydana dvojice obsahové témér identickych
listin, které se dnes dochovaly v origindle a které je mozno datovat k roku
1283. Sestice bratii na cele s probostem Olbramkostela Vitkem v nich do-
svédcila prodej rodového zbozi v Dyji po zemfelém Détrichovi z Dobronic
louckému klasteru za 40 htiven bézné mény. Pomineme-li dalsi podrobnos-
ti prodeje, musime se zastavit u kratké vsuvky, ktera rozsituje znéni druhé-
ho exemplare listiny. Podle ni nejmladsi z bratrti Jimram, vzhledem k tomu,
ze nebyl v dobé prevodu otcovskych statki zletily, nebot mu bylo méné nez
25 let, ucinil prohlaseni, které nasledné stvrdil pfisahou, ze v budoucnu ne-
udini nic proti provedenému prodeji. Za uvedenou douskou miizeme vycitit
nejen potfebu duchovniho tstavu pojistit se proti pfipadnym sportim, ale
i erudici strahovského kanovnika, pisafe Jana, ktery nepochybné znal hrani-
ci zletilosti, jak se uplatnovala ptivodné v fimském pravu a na tuto nesrov-
nalost snad sam upozornil.'®

Uvahy o nedilném majetkovém spolecenstvi v ceskych zemich za Pte-
myslovci nelze uzaviit jinak nez prostym konstatovanim, Ze nam jeho pres-
néj$i kontury stéle unikaji. Dochované listiny, mnohdy nejednoznacné for-
mulované, ov§em predstavuji opérny bod v moti dohadu, ktery odkazuje
k zakladnim rystim nedilného zfizeni, jichZ jsme se vySe dotkli. Bohatstvi
ceského diplomatare, které nebylo dosud vytézeno, prinasi fadu neptimych
dokladt svéd¢icich pro existenci nedilu ve 12. a 13. stoleti. Pozornost bada-
teltl proto vzdy pravem pritahovaly zminky o souhlasech pfibuznych, ktery-
mi podminovali dispozici s rodovymi statky. Prameny ceské provenience
dokladaji, ze v ¢ele nedilu mohl stat otec ¢i nejstarsi syn. Jakkoliv byla tloha
hlavy nedilu urcujici také ve vécech majetkovych dispozic, obejit ostatni cle-
ny nedilu nebylo mozné. Jejich souhlas, mozna dokonce ¢isté formalni,
predstavoval dilezitou soucast prevodil mezi zivymi i na pfipad smrti. Jen
sporadicky se miizeme ve sledovaném obdobi setkat s odkazy na rozdéleni
nedilu po smrti otce. Prestoze jsme identifikovali pouze jediny pripad bra-
trského rozdéleni otcovskych statki, jeho svédectvi potvrzuje i odjinud zna-
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mou praxi, kterou jsme tu popsali. Vedle rodovych statkd, které prechazely
v ramci nedilu ¢i se stavaly soucasti majetkové podstaty, ktera méla byt dale
rozdélena, je nutno pocitat také s osobnim majetkem jednotlivych ¢lent ne-
dilu a samozfejmé se zvlastnim pravnim rezimem véna ¢i obvénéni, které
zistavalo za urcitych podminek v rukou pozistalych vdov.



Y I

Symboly reprezentace - FiSsky orel a cesky lev

Na stavbach a uméleckych dilech spjatych s osobnosti cisate a krale Karla
IV. se setkavame s heraldickymi znaky, které reprezentuji teritorialni rozsah
vlady lucemburské dynastie. Tak je tomu na Staroméstské mostecké vézi ¢i
na schodisti na ndrozi transeptu katedraly sv. Vita v Praze. Galerii erbi je
prezentovana fiSe s fadou kurfirti na poprsnici zapadni predsiné Marian-
ského kostela v Norimberku, popiipadé stavovska obec Ceské koruny ve
znakové sini na hradé v Laufu a. d. Pegnitz.

Mnohonasobné castéjsi je ale jind jednodussi varianta erbovni reprezen-
tace — spole¢né umisténi dvou erbovnich znameni - ti§ského orla a ¢eského
Iva. Rissky orel tu vyjadfuje postaveni Karla IV. jako #imského krale a v Rimé
korunovaného cisare. Sam Karel I'V. to v zakladaci listiné karlstejnské kapi-
tuly vyjadril slovy: ,,A tak majice peclivé na mysli i to, ceho bylo shiiry doptd-
no ndam, a s pokornou mysli uznavajice, Ze jsme Nejvyssimu zavazdni vétsimi
diky nez ostatni tim spise, ¢cim vice nds do neporovnatelné vétsi vyse nez vsech-
ny, kdo viadnou na okrsku zemském, vynesla jeho velebnd pravice svou pou-
hou laskavosti, kdyz nds povysila na vrchol svétské samovlady.!”°

Zde vyjadriena idea cisarské priority nad ostatnimi panovniky kiestan-
ského svéta nebyla vSak obecné uznavana - staci tu pfipomenout ceremoni-
alni prubéh cisafovy navstévy Francie na konci roku 1377 a na pocatku roku
1378. Tehdy bylo z francouzské strany u¢inéno vse, aby v jejim pribéhu ani
v nejmensim nebyla ddna najevo jakdkoliv nadfazenost nositele cisarské
hodnosti nad francouzskym kralem.

K nejvyraznéjsim monumentiim vyjadfujicim vladu Karla IV. v 1isi (ale
soucasné i v Ceské koruné) patti hrad Karlstejn a jeho vyzdoba. Kdyz byla
v roce 1365 vysvécena kaple ve vézi hradu Karlstejna, zapsal Benes Krabice
z Weitmile slova: ,,Na celém Sirém svété neni hradu ani kaple tak drahocenné-
ho provedenti, a pravem, nebot v ném cisar chova cisarské odznaky a poklady
celého svého krdlovstvi“'”' V kapli sv. Ktize ve velké vézi hradu jsou nad
oltafem po boku velké desky s vyjevem Uktizovani osazeny deskové obrazy
andélt, z nichz jeden (heraldicky vpravo) nese $tit s Fi$skym orlem, druhy
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pak (na heraldicky levé strané) §tit s ceskym dvouocasym lvem. V domi-
nantnim postaveni jsou tak v této kapli, kde byly ulozeny risské insignie,
umistény znaky Fise a Ceského kralovstvi.

Vléda v 118i a ve svazku Ceské koruny byla tady i na jinych mistech pre-
zentovana jako neoddélitelna. Snaha o toto spojeni predstavovala nemén-
nou a trvalou konstantu Karlova politického usilovani. Proto byl Karel IV.
odhodlan zaplatit jakoukoliv cenu za ziskani braniborské marky, s niz byl
spojen kurfiftsky hlas, a proto Karel IV. nevahal ucinit velké ustupky a po-
skytnout velké vyhody kurfiftim pti volbé svého syna Véclava fimskym
kralem v roce 1376. Tak mélo byt zajisténo dalsi trvani spole¢né vlady v risi
a v Ceské koruné i po Karlové smrti. Ve skute¢nosti véak skoncilo v roce
1400, kdy byl Vaclav IV. porynskymi kurfifty sesazen z figského triinu. Kar-
lova idea trvalého propojeni vlddy nad tisi a Ceskou korunou tak po cisafo-
vé smrti nepfezila vice nez dvaadvacet let. Na druhé strané trvala pocinaje
volbou Karla IV. fimskym kralem (14. ¢ervence 1346) a jeho nastupem na
Cesky kralovsky triin po smrti Jana Lucemburského (f 26. srpna 1346)
plnych 54 let.

Ideu spojené vlady v #i8i a v Ceské koruné vtisknul Karel IV. do Fisského
pokladu, o jehoz rozmnozeni se tak zaslouzil. Znak fisského orla a soucasné
i ¢eského dvouocasého lva byl za Karla I'V. umistén na tehdy nové porizené
noze fisského kfize, na rukojeti risského mece, na pouzdru pro fisskou ko-
runu i na kazeté chované dnes v Norimberku, ktera patrné slouzila pro ulo-
zeni nékteré soucasti pokladu. Pospolu prichazi rissky orel a cesky lev i na
pouzdru pro ceskou kralovskou korunu zhotoveném patrné v roce 1347.
Orel a lev jdou tedy pospolu na pfedmétech nalezejicich k vysostnym insig-
nifm #{3e a Ceské koruny, poptipadé s nimi souvisejicich.

Ob¢ erbovni znameni spatfujeme i na noze sardonyxové ¢iSe zhotovené
na prikaz Karla IV. v roce 1350 a ulozené v pokladnici prazské katedraly.
Spole¢né prichézeji erby fise a Ceského krélovstvi ve Vratislavi v kostele
sv. Alzbéty a v kostele sv. Ktize a na presbytari tamniho kostela sv. Doroty,
Stanislava a Vaclava pri klastere augustiniant eremitd zalozeném samot-
nym Karlem IV. Podobé je tomu i na sedile v klasternim kostele prazského
klastera benediktini v Emauzich zalozeného Karlem IV., kde bylo svéceni
chramu vykonano za cisatovy pritomnosti. V nejmonumentalnéjsi podobé
bylo spojeni orla a lva manifestovano na priceli Staroméstské mostecké
véze v Praze.
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Spojeni vlddy v #i8i a v Ceské koruné nalézalo tehdy vyjadteni i jinymi
nez heraldickymi prostiedky. Jeho nositelem se stavaly relikvie, patrocinia,
filia¢ni vazby cirkevnich instituci a kult uréitych svétcti. Takovym byl ze-
jména sv. Karel Veliky, jehoz jméno Karel IV. obdrzel ve Francii. Dilo Karla
Velikého jako obnovitele impéria bylo pro Karla IV. nepochybné velikym
vzorem. V Cachach, kde Karel Veliky vybudoval falc s chramem, ktery se
stal korunova¢nim mistem fimskych krald, byl korunovan i Karel IV. Za-
slouzil se patrné o rozmnozeni tamniho pokladu a v jeho dobé byla zahdje-
na vystavba velkolepé zalozeného nového chéru pripojeného ke kostelu
Karla Velikého. Tady Karel IV. zalozil tzv. Cesky oltat. Obraz Karla Velikého
byl ve vysostném prostoru kaple sv. Krize na Karlstejné osazen na vyznac-
ném a ndpadném misté. Na nejvyssim misté Nového Mésta prazského zalo-
zil Karel IV. klaster augustiniant s kostelem zasvécenym Panné Marii a sv.
Karlu Velikému, v jehoz osmibokém ptdorysu byla citovana ustfedni cast
dému v Cachach. A navic jako filiace prazského klastera Na Karlové byl
Karlem I'V. v Nieder-Ingelheimu na Ryné, v misté prastaré cisarské falce, kde
se udajné Karel Veliky narodil a kde od andéla obdrzel me¢ uchovavany
v fi$ském pokladu, zalozen v roce 1354 klasterik s patrociniem sv. Vaclava
a sv. Karla Velikého.'”>

Vazby k fisi zaznivaji v patrociniich kostelti na Novém Mésté prazském
zalozeném Karlem IV. Kéd sepéti s 1i$i nese ostatné i zasvéceni prazské ka-
tedraly svatému Vitu, jehoz ostatky obdrzel prapredek Karla IV. z mat¢iny
strany svaty Vaclav od krale Jindficha zvaného Pta¢nik. Tento dar je zminén
i vlegendé o svatém Vaclavovi sestavené samotnym Karlem IV.'”?

Na sochaftskych a malifskych dilech doby Karlovy je pak svaty Vit zobra-
zovan s atributy panovnické moci, v odévu s hermelinovym limcem a s vla-
darskym jablkem. Tim dostal svatovitsky kult kralovsky akcent. Navic pak
se o n¢j Karel IV. zaslouzil tim, Ze ziskal ostatky svatého Vita v Pavii a dal je
prenést do Prahy.'”*

Vyrazem sepéti Prahy jako cisafské rezidence s arelatskym kralovstvim
se staly relikvie svatého Zikmunda, pfenesené Karlem IV. do Prahy z klaste-
ra v St. Maurice d Agaune. Sepéti s fi$i reprezentoval na Karlstejné i kult
sv. Palmdcia.

Na druhé strané se kult ceského zemského svétce svatého Vaclava §ifil
pod patronatem Karla IV. za hranicemi Cech a Moravy. Zasvéceni svatému
Vaclavovi bylo soucasti patrocinia jiz zminéného klastefika v Nieder-Ingel-
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heimu na Ryné. Svaty Véclav patiil k patronim tzv. Ceského oltafe v C4-
chach. Jeho zasvéceni prichazi ve Vratislavi stejné tak jako v braniborské
marce. Tam je sv. Vaclav vyobrazen na tzv. Ceském oltdfi v dému v Bran-
denburgu. Ostatky sv. Vaclava byly vénovany i do Maridnského kostela
v Norimberku.

Tyto svétecké kulty nalezly své vyjadteni i v dilech uméleckych. Zadny
panovnik pred Karlem I'V. ani po ném nepostavil svétecké kulty a jejich pre-
zentaci prostfednictvim uméni do sluzeb politické ideje tak vyraznym zpti-
sobem.

Monumentalni vypovédi o spole¢né vladeé v si a v Ceské koruné je Ma-
riansky kostel v Norimberku, kde byl erb s ¢eskym dvouocasym lvem umis-
tén v fadé erbu fisskych kurfiftd na vrcholovém parapetu zapadni predsiné
a kde je kult ¢eského svétce svatého Véaclava pritomny nejen v jeho relikviich,
ale byl vyjadfen i monumentalni kamennou sochou uvnitf presbytare.

Nad jiné je pak manifestacnim monumentem lucemburské vlady ve Sva-
té {181 Fimské a v Ceské koruné Staroméstska mosteckd véz. V tstiedn{ ¢asti
jeji ke Starému Méstu obracené fasady je tu kontinuita lucemburského pa-
novani do dalsich dob vyjadfena sochami cisare a jeho syna a nastupce Vac-
lava IV. Ochrancem mostu i obou Lucemburkt je tu svaty Vit, jehoz socha
je umisténa v ose fasady.

Architektura a dila jinych uméleckych druhii tu svou ikonografii vyjad-
fovala sakralizovany rdz, legitimitu, kontinuitu a dal$i trvani lucemburské
vlady s takovou intenzitou, jak se s tim v obdobi vrcholného stredovéku se-
tkame snad jen ve Francii. V Ceské koruné a ani v #i$i nema v tomto ohledu
umeéni spjaté s osobou cisafe Karla IV. sobé rovného a to jak co do ideové
vypovedi, tak i svymi vytvarnymi kvalitami.

Idea Svaté fi3e Fimsksé, jejiz soucasti bylo i Ceské kralovstvi, ktera je pi-
tomna v mnohych monumentech a uméleckych dilech doby Karlovy, stala
se predmétem dobové zabarvené interpretace v pracich nékterych historika
a historiki uméni poplatnych agresivni ideologii tzv. ,Tteti fise® Ve dvojéis-
le reprezentativniho ¢asopisu ,,Béhmen und Mdhren z listopadu a prosince
roku 1943 publikoval Erich Bachmann, piisobici tehdy na astavu déjin
uméni némecké Karlovy univerzity v Praze, studii nazvanou ,,Karolinische
Reichsarchitektur®!” Znalec stfedovéké architektury Erich Bachmann tu
takto oznacil stavebni dilo doby Karlovy a podobné tak ucinil i ve studii pu-
blikované v roce 1978 v Mnichové.'”®
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Jestlize v nedavné dobé byl pro uméni doby Karla IV. pouzit souhrnny
termin ,,cisafsky styl®, pak je zjevné, Ze takové pojmenovani ma starsi histo-
rii. V této podobé mad i vyhodu, Ze neni ideologicky zatizené a Ze je svou
jednoduchou zfetelnosti dobre prijatelné pro média, jejichz prostfednic-
tvim tak lze vysledky prace v oboru historie uméni aspé$né prezentovat. To
1ze konec koncti pokladat za pozitivni hodnotu.

Pokud bychom ale chtéli podstatu tzv. ,,cisaiského stylu® definovat, ne-
bylo by to bez potizi. Soubor staveb a dal$ich uméleckych dél spjatych
s osobnosti Karla IV. nese dobfe definovatelny ideovy kéd - jiz zde zminéné
vyjadreni lucemburské vlady ve Svaté risi fimské a v jeji vyznamné soucasti
— v Ceské koruné. Jsou ale tyto architektonické monumenty a dalsi umélec-
ka dila natolik formdlné homogenni a kompaktni, aby ve svém souctu vy-
tvarela svébytny styl? A pravé na takovou otazku neni odpovéd jednoducha
a jednoznacna.

Karel IV. saim byl velikym zakladatelem, stavebnikem a objednavatelem
uméleckych dél. Praha jako Karlovo reziden¢ni mésto se stala ohromnym
stavenistém. Nové stavby vyrustaly a umélecka dila vznikala i diky dal$im
osobnostem cisai'ského dvora, velmoziim a cirkevnim hodnostafim a insti-
tucim a méstskym komunitdm. Tento nebyvaly a ve velké ¢asti sttedni Evro-
py jedine¢ny rozsah ukolt a objednavek sem zdaleka ptitahoval kvalifikova-
né sily. Tak sem byl z dalekého Avignonu povolan prvni stavitel katedraly
Maty4$ z Arrasu. Jeho ndstupcem se stal Petr Parlé ze Svibského Gmiindu,
ktery mél vazby ke Kolinu nad Rynem. Na stavbé katedraly se podilela rada
kamenickych mistrti — pfisel sem bratr Petra Parléfe Michael a z Kolina nad
Rynem Petriiv zet stejného jména. Pro Karla IV. pracoval italsky malif To-
maso da Modena a malifi Mikul4§ Wurmser ze Strasburku a Sebald Wein-
schrotter z Norimberka. V8ichni pfinaseli do Prahy podnéty z nejriiznéjsich
stran. A vedle toho tu piisobili mistti domaciho ¢eského ptivodu. Neni divu,
ze stavby prazskych kostelii z doby Karlovy maji rozmanity charakter, ze
jejich vyrazovy rejstiik nemd charakter slohové jednolitosti. Uz vidéni
a mluva Petra Parlére se vyrazné lidily od toho, co tu zanechal Petrtv pred-
chtidce Matyas z Arrasu.

I pres tyto vyhrady je vSak zjevné, Ze ton v mnohém udavala stavba praz-
ské katedraly, v mensi mife v dobé kdy ji vedl Matyas z Arrasu, v podstatné
vétsim rozméru pak za Petra Parlére. Sitici se odezva prazského katedrdlni-
ho dila nebyla umrtim Karla IV. nikterak omezena, naopak silila i v nasle-
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dujicich desetiletich. S Parléfovou stavebni huti souvisi svym charakterem
i nékteré prace zlatnického uméni, jmenovité relikviafové schrany chované
dodnes v pokladnici prazské katedraly. Konec¢né existoval i vztah mezi di-
lem katedralni huti a obrazy v kapli ve velké vézi hradu Karlstejna, jejichz
hlavnim tvtircem byl mistr Theodorik, malif ptisobici ve sluzbach Karla IV.

Pokud by byl tedy pfijat termin “cisafsky styl“ jako jakdsi pomocna kate-
gorie, pak pod timto pojmem lze v prvni fadé rozumét stavebni a socharské
dilo prazské katedralni huti a malifské dilo mistra Theodorika. Nicméné
o jednolitosti slohového vyrazu prazského uméni doby Karlovy Ize stézi ho-
vorit — v Praze se tehdy slévaly podnéty z nejriznéjsich stran a pro umélec-
kou tvorbu v Praze byla pfiznacna zna¢na rozmanitost. SpiSe nez stylova
uniformita tu vladla slohova riznorodost a pluralita. A dokonce ani stavby
spjaté svym zaloZenim bezprostfedné s osobnosti Karla IV. nemaji jednotny
charakter a to ani v Praze, ani v zemich Ceské koruny a v fi8i - jako ptiklad
tu lze uvést kostel sv. Doroty ve Vratislavi pri klastefe augustinianti-eremita
zalozeném samotnym Karlem IV. - jeho architektura souvisi s mistni vrati-
slavskou tradici, nikoliv s jinymi stavbami spjatymi s Karlem IV.

Pravé v této riiznorodé rozmanitosti, spiSe nez ve fiktivni slohové jedno-
litosti, spocivala velikost uméni doby Karlovy. Co ale fadu staveb a umélec-
kych dél vzniklych pod patronaci Karla IV. spojuje, to je jejich ideovy kod,
v némz je vepsano politicka snaha Karlova o vytvoreni trvalé vlady lucem-
burské dynastie v i a soucasné v zemich Ceské koruny, jak ji vyjadiuje
spole¢nost risského orla a ¢eského lva.
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SYMBOLY REPREZENTACE - RISSKY OREL A CESKY LEV

ARl

Praha. Staroméstska mostecka véz. Priceli s heraldickou galerii.
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Norimberk. Kostel P. Marie (Frauenkirche). Rada erb( ze zapadni predsing, dnes Germanisches Na-
tionalmuseum.

Vratislav. Kostel sv. Alzbéty. Erby Fise a Ceského kralovstvi.
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Vratislav. Kostel sv. Doroty, sv. Stanislava a sv. Vaclava. Erby na vnéjsi strané presbytare.
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Praha. Nové Mésto. Klaster benedikti-
nd v Emauzich. Sedile v presbytari
klasterniho kostela se znaky rise

a Ceského kralovstvi.
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Norimberk. Frauenkirche. Socha sv. Véaclava.
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Praha. Staroméstska mostecka véz. Detail praceli.






V.
PISEMNICTVI
A PISEMNE PORIZENI

Usti nad Labem






Listina a jeji osudy

Ceské zemé, u nich neptredpokléddme, ze by pred prichodem kiestanstvi
zakusily pramenné dolozitelnou zkusenost s pisemnou kulturou, patti bez-
pochyby k tém teritoriim, jejichZ pisemné prameny tzce souvisi s christia-
nizaci a budovanim duchovnich struktur. Pfredné se jedna o diecéze, prvni
cirkevni ustavy — vyznamnéjsi kostely, klastery a posléze i kapituly na tomto
uzemi.'”” Na sklonku 10. a vyraznéji pak v pribéhu 11. stoleti se krystalizac-
ni jadro ¢eského statu (tehdy jiz jednozna¢né umisténé do centra ¢eské kot-
liny a soustfedéné kolem potomk Premyslova rozrodu a politicky jednajici
jednotné obce svobodnych Cechii) rozhodlo uptednostiiovat christianizac-
ni impulzy, které do Cech piichazely z latinského zapadu, predeviim ze sou-
sednich bavorskych tzemi, a tim vytvotilo zakladni soufadnice, v nichz se
v nasledujicich desetiletich a staletich zdejsi pisemna kultura pohybovala, at
jiz mame na mysli prameny literdrni nebo uredni povahy.

Tento predpoklad je vice patrny na nejstarsich fazich zejména téch fo-
rem, které staly u zrodu diplomatického materidlu a s nimiz se v ramci pi-
semnych prament souvisejicich s ceskymi zemémi v raném sttedovéku mii-
zeme setkat. Ponékud odli$na je situace u (fragmentti) dochovanych litur-
gickych knih, kde vedle bavorskych (tzn. predevsim rezenskych) texta
diavodné ocekavame i vyskyt ritudlné pestrejsich forem souvisejicich s cir-
kevné slovanskou formou liturgie. Nicméné na tomto misté bude vénovana
hlavni pozornost pramentim diplomatickym.

Abychom spravné pochopili vSechny aspekty, které s vyvojem diploma-
tickych pisemnosti (v uzsim slova smyslu ,,listin“) na nasem uzemi souvise-
ji, musime mit na zfeteli, Ze tento typ pisemnosti se vzdy, a to pravdépodob-
né jiz od svych prvopocatki, pohyboval mezi dvéma zakladnimi pozadavky.
Na jedné strané byt spolehlivym ,,pamétovym mediem®, tedy uchovat dle-
zitou informaci o dané skute¢nosti v zdjmu zachovani institucionalni ¢i (Sir-
$1) spolecenské pameéti, a na druhé stat se vérohodnym diikaznim prostied-
kem (tzn. dokumentem s nezpochybnitelnou pravni validitou) v pripadé
sporu o danou véc na strané druhé.
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Uvidime, Ze vyvoj listiny v ¢eskych zemich je (ponékud zjednodusené
feceno) pohybem od akcentu na prvné jmenovany - ,,pamétovy“ pozadavek
ke konstituci plné funk¢ni a verejné respektované listiny jakozto autentické-
ho pravniho dokumentu. Uvidime rovnéz, ze ani prevaha druhého aspektu
(a to je pro stredovék typické) nikdy zcela nevytésni memorialni funkci di-
plomatickych pramend, tak jako zpeceténa listina sama o sobé nevytésni
pritomnost svéde¢nych formuli, které (zdanlivé duplicitné) pojistuji pravni
vahu listiny pfed zemskym pravem, jakoby listina zpeceténa autentickou
peceti sama o sobé nemusela jesté pravni pocin v sobé obsazeny vzdy dosta-
tecné pojistit. Takto formulované premisy jsou v dnesni diplomatické litera-
tufe v zasadé jiz bez vétsich pochybnosti a vSeobecné prijimany, ale nebylo
tomu tak od prvopocatku. Zejména existence ryzich memorialnich zapist
v rané stiedovékych Cechach byla nékdy vehementné popirana.'”®

Jakékoliv pochybnosti v§ak zcela rozptyluje dnesni stav poznani vsech
relevantnich prament (mam zde na mysli nalezy texti s nezpochybnitel-
nym charakterem memorialniho zépisu'”®) a dale diikladna nova analyza
pisemnosti hlasicich se svou dataci do dob prvopocatki nasich cirkevnich
instituci (do konce 10. ¢i do 11. stoleti). Ty byly pfi jejich kritickém vydava-
ni G. Friedrichem v ramci Ceského diplomatafe z &isté formalniho hlediska
interpretovany jako falza mladsich dob, nejcastéji pochazejici ze 13. stoleti.
U téchto formalnich falz ovsem soucasné diplomatické i historické badani
po pravu predpoklada mnohdy vécnou spolehlivost jejich dispozitivnich ja-
der.'® Tento zdanlivy rozpor pomohly objasnit studie prokazujici, Ze zejmé-
na v prubéhu 12. stoleti byly dil¢i memorialni zapisy vedené zfejmé u vsech
duchovnich instituci slucovany do jedné souvislé tradice a postupné trans-
formovany do ,,standardnich” funda¢nich ¢i donac¢nich listin.”®' V pribéhu
12. ¢i 13. stoleti tedy v zadném pripadé neslo o néjaké ,,zlovolné“ obstarava-
ni podvodnych falz, spiSe o transformaci dosavadni pisemné tradice opira-
jici se o memorialni zapisy do ,,modernéjsi“ formy zpeceténé listiny oprené
o0 autoritu nejvyssi pravni instance v zemi, o autoritu panovnika.

Zustanme vsak jesté u prvopocatktt memoridlnich zapist dolozenych
v ¢eském prostiedi. K nejstar$im textim tohoto typu, navic dochovanym
v ptivodni, autentické podobé, nalezi tzv. Edikt knizete Boleslava II.'¥* Jeho
obsah ma zcela mimofadny vyznam pro ranou ceskou cirkev. Nejde totiz
o nic jiného, nezli o jakysi konkordat mezi knizetem Boleslavem II. a tehdej-
$im prazskym biskupem Vojtéchem z roku 992.
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Prikladu Boleslavova ediktu (zejména jeho prohlaseni tykajiciho se re-
spektovani biskupského desatku v zatim jesté ,,mladé” prazské diecézi) lze
pouzit k poukazani na fakt, jak tyto zdanlivé prosté a jednoduché memori-
alni zapisy (citovany edikt byl do kodexu zapsan bezpochyby v prostredi
prazského kostela) mohou citlivé reflektovat pravni stav v dané zalezitosti.
Z dalsich pisemnosti totiz plyne, ze Boleslavovo prohlaseni (uskute¢néné
patrné na kolokviu usporadaném za tcasti ¢eské nobility: presentibus omni-
bus primatibus suis) vskutku vstoupilo do ¢eského pravniho povédomi —
z privilegia papeze Jana XV. pro bfevnovské benediktiny totiz jednoznacné
plyne, Ze biskup Vojtéch skute¢né biskupskymi desatky disponoval: tento
papez totiz 31. kvétna 993 potvrzuje Vojtéchovu donaci vybiranych desatkt
z litomérické, bilinské a dé¢inské provincie ve prospéch zminovaného klas-
tera.'®

Asi nejzndméjsim pamétnim zdpisem vzniklym na tizemi Cech a dodnes
rovnéz dochovanym v autentické podobé je pamétni zapis o zalozeni lito-
méfické kapituly. Jeho souc¢asna podoba je dobrym prikladem vyse zmino-
vané transformace ptivodnich memorii do zpeceténych listin v pribéhu 12.,
poptipadé 13. stoleti. V pripadé litomérického aktu znéjiciho na jméno ces-
kého knizete Spytihnéva II. k tomu doslo prostym privésenim fiktivni pece-
ti ,vydavatele®'®*

Nelze si ovSem predstavovat vyvoj smeérujici k dispozitivni listiné néjak
zjednodusené, tedy jako prosté nahrazeni takovychto memorialnich zapist
listinami, tedy tak, Ze pokud doty¢na instituce poznala jiz institut listiny,
nevrati se jiz ke star$im, ,,pfekonanym® formam zaznamu o pravnich sku-
tecnostech. V premyslovské diplomatice mame totiz zastoupeny pfipady,
kdy plné vyvinutou listinu nasleduji u jedné a téze instituce jesté archaické
memorialni zapisy.

Dokladem takové symbidzy obou forem (tzn. jiz formalné vyvinuté listi-
ny a paralelné péstované prosté memorialni tradice) je pripad fundaéni lis-
tiny ¢eského knizete Konrada Oty a jeho matky Marie ve prospéch premon-
stratského klastera v Louce u Znojma z 25. fijna 1190.'® Vlastni listina byla
vyhotovena v Praze, a to rukou ¢lena plaského skriptoria, ktery pracoval
v diplomatickém prostfedi prazského biskupa i ¢eského knizete. Vyuziti to-
hoto diplomatického ,,zazemi“ pro vyhotoveni listiny je logické, nebot prav-
ni akt fundace loucké kanonie Konrad Ota se svou matkou uskutecnili na
prazském knizecim dvote (in curia nostra Prage). Obdarovavani nové louc-
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ké kanonie ov§em pokracovalo i po zalozeni, a tak k vnitfni strané pliky ci-
tované fundac¢ni listiny byl dodate¢né prisit drobny pergamenovy listek
(o rozmérech 11,5 x 5,3 cm), ktery nese prostou informaci o donacich ma-
jetk, které Louka dostala v dobé moravského markrabéte Vladislava Jindri-
cha. Od samotného markrabéte zdejsi premonstrati obdrzeli bitevni pole
u Lodénic (campus iuxta Lodinic, in quo bellum habitum est inter Bohemos
et Morauos)."® Na tomto misté nas pochopitelné zaujme predevsim konsta-
tovani o bitvé u Lodénic, kterd ma vyslovené analisticky raz a svym zptiso-
bem do dikce ,,ufedniho materialu® nezapada. Je ziejmé, ze jesté pocatkem
13. stoleti, kam se inkriminovany loucky memoridlni zapis i graficky hlasi,
byla u této instituce péstovana tato archaicka forma pisemné tradice, aniz by
loucti premonstrati onu skute¢nost pocitovali jako jakoukoliv Gjmu a aniz
by to ohrozovalo jejich naroky na dané majetky. Ostatné i sama memorie na
konci konstatuje, Ze vie bylo ,.v Cechach“ (Boemie, tzn. opét nejspis na veiej-
ném féru knizeciho dvora ¢i kolokvia) potvrzeno prazskym biskupem a ces-
kym vévodou v jedné osobé Jindfichem Bretislavem.

Ovsem kam polozit pocatek plné vyvinutych listin, tedy takovych pisem-
nosti, které svou vnéjsi formou implikuji existenci patfi¢ného zazemi (,,kan-
celare) u svého tviirce? I na tuto otazku dnes$ni diplomatické badani odpo-
vida veelku jednoznacné. K zavedeni plnohodnotné listiny do ¢eského statu
doslo za (knizeci) vlady Vratislava II. a dany instrument bezpochyby dopro-
vazel jeho ambice vrcholici ziskem osobniho odznaku kralovské hodnosti.
Pocatky listiny v ¢eskych zemich souvisi s dvojici dokumentt doprovazeji-
cich zaloZeni benediktinského opatstvi v Hradisku u Olomouce. Nejprve
Otou Olomouckym 3. inora 1078 a nasledné potvrzené o dva dny pozdéji
5. unora 1078 knizetem Vratislavem II. Ob¢ kli¢ové listiny se bohuzel nedo-
chovaly v autentické podobé, nelze tedy analyzovat jejich nejdulezitéjsi
vnéjsi znaky (pismo a povérovaci prostfedky), nicméné v pripadé Vratislava
II. mizeme na zdkladé sfragistické analyzy jeho tzv. zakladacich listin vyda-
nych pro vysehradskou kapitulu predpoklddat existenci pecetniho typare.
Ostatné i zminovana Vratislavova hradiska listina byla zpeceténa (jesté
v 16. stoleti, kdyz byl k dispozici jeji original, byla ve vidimaci olomouckou
kapitulou ohld$ena Vratislavova knizeci pecet pritisténa u levého spodniho
okraje pergamenové blany).'¥”

Vratislavova listina pro hradisky klaster prinasi vsak jesté jedno dalezité
pravni svédectvi — totiz svédectvi o tom, ze kniZetem vydana listina se stala
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subjektem archetypalniho dona¢niho tzu, kdy darujici strana prinasi za-
stupny symbol darované véci a klade ji na oltar obdarovavaného. V nasem
pripadé vydavatel tvrdi ,Huius quoque propositi nostri modum supra
sanctum dicte ecclesie altare manuscriptum posuimus spondentes, quod ipsius
fraternitate poscente promisimus cuncta inibi pertinentia sue coniugi et soboli
inviolabiliter perpetuo possidenda servare®. Pod onim ,,manuscriptem™ kla-
denym na oltaf musime rozumét originalni Vratislavovu listinu, ktera jiz
méla schopnost reprezentovat vydavatelovu vili. Terminologicka vagnost
nds s védomim pocatku tohoto institutu nemuize prekvapit, prestoze v escha-
tokolu se tataz pisemnost oznacuje obvyklejsim terminem charta.

Teprve nartst sebevédomi duchovnich instituci v ¢eském staté v pribé-
hu 12. stoleti vytvoril predpoklady pro hlubsi zakofenéni listiny do zdejsiho
diplomatického prostredi, coz v této dobé musime chapat tak, Ze se pisem-
nosti tohoto druhu stavaji pravidelnéjsim doprovodnym prvkem ustnich
a symbolickych pravnich jednani. Vedle prostych donaci a dispozici majet-
ky se ruku v ruce s rostouci emancipaci cirkve rozsifuje i spektrum pravnich
porizeni, ktera jsou na pergamenu cirkvi pojistovana. Rozhodujici roli zde
bezpochyby hraji imunitni privilegia.

Za jisty meznik v tomto ohledu miizeme povazovat episkopat olomouc-
kého (moravského) biskupa Jindficha Zdika (1126-1150) a pisemnosti, kte-
ré tento diecézan inicioval. Do této skupiny nalezi i nejstarsi, dodnes v ori-
gindlu dochovany exemplar listiny ¢eského panovnika, listina kniZete Vla-
dislava II. z let 1146-1148 pro Zdikdv olomoucky kostel. Ackoliv jde
o bezpe¢ny produkt pisafe domského olomouckého skriptoria, o tzv. pfije-
mecké vyhotoveni, byl povéren bezpecné pravou a dodnes dochovanou vos-
kovou peceti vydavatele.'s

Az Vladislavovo kralovské panovani (1158-1172) je dobou, kdy mame
jiz pevnéjsi zachytné body pro existenci kancelarské struktury v okoli ceské-
ho panovnika: k roku 1159 je doloZen ve svéde¢né fad¢ listiny krale Vladi-
slava pro cisterciaky ve Waldsassen vysehradsky probost Gervasius s titu-
lem kralova kanclére (cancellarius regis et prepositus Wissigradensis) a k roku
1160 je v listiné téhoz vydavatele pro misensky kostel tentyz vysehradsky
hodnostar zminovan ve formuli ,,datum per manum*'*

Nicméné ve vnéjsich znacich panovnikem vydavanych pisemnosti se
projevy kancelarské struktury zrcadli vyraznéji az od obdobi vlady knizete
Sobéslava II. (1173-1178), od néjz mizeme pozorovat jiz vice méné konti-
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nudlni a pravidelné emise listin ¢eskymi panovniky, za¢inaji se projevovat
i dalsi symptomy stability panovnické kancelafe (opakovani pisaiské prace
- doklady vice exemplart panovnickych listin vyhotovenych jednou pisar-
skou rukou, s tim souvisejici stabilizace vnéjsich znakt panovnickych pi-
semnosti apod.). Na sklonku 12. stoleti miizeme navic prokdzat spojeni pa-
novnické kancelare s tehdy zfejmé nejvyraznéjsim stiediskem diplomatické
aktivity v ¢eském staté — s prostredim cisterciackého klastera v zapadoces-
kych Plasich a zdejsim skriptoriem, které zanechalo prostfednictvim svych
mnichd - notaft a pisait své stopy nejen ve vlastnich Plasich, ale i v listi-
nach ¢eskych panovniki a prazskych biskupt.

Titul ¢eského kralovského kanclére spojeny (od dob zapasu mezi ceskym
kralem Pfemyslem Otakarem I. a prazskym biskupem Ondfejem jiz natrva-
lo) s dignitou vy$ehradského probosta byl logickym predpokladem pro
konstituovani kolegiatni kapituly u sv. Petra a Pavla na Vysehradé jako spe-
cialni kaple ceského krale, jejiz hlavni funkci bylo poskytovani kancelarské-
ho servisu. V priibéhu vlady Premysla Otakara II. se zde (prokazatelné po-
¢atkem 70. let 13. stoleti) konstituuje notarska skola, zaméfend na teoretické
otazky spojené s rétorikou, ale i na praktické nacviky vedouci ke spravnému
stylizovani pisemnosti listinného i epistolarniho charakteru (ars dictami-
nis). Vedouci ulohu v tomto procesu a roli zakladatele této skoly plnil Ital
Jindfich z Isernie." Vy$ehradskou $kolu mitizeme dolozit jak metodami ¢is-
té historickymi - zde jde pochopitelné o interpretaci pfimych zprav v ruko-
pisné formularové produkci zdejsiho strediska, ktera se dochovala (vyjma
nékolika vzacnych fragmentt z prelomu 13./14. stoleti) zpravidla v pozdné
sttedovékych redakcich 14. a 15. stoleti, tak i metodami pomocné védnymi.
Rozhodujici dikaz o redlné existenci této nejvyznamnéjsi ¢eské notarské
$koly podala paleografie a jeji analyza zaméfend na rozbor pisma nejvyraz-
néjsich (proto)notarskych sil v kancelati poslednich Pfemyslovct — na pis-
mo mistra Jindficha, plebana v dolnorakouském Gars am Kamp, a mistra
Petra Angeli, bezkonkurencné nejplodnéjsiho pisafe premyslovského diplo-
matického materialu.'”!

Vznik notafské skoly a piisobeni zde vyucenych kancelarskych sil stavi
souc¢asnou premyslovskou diplomatiku a paleografii pfed nové ukoly. Vedle
zakladniho podchyceni vySehradského duktu, tedy vedle zjisténi eventualni
grafické vysehradské provenience doty¢ného pramene, je to odhalenti stylis-
tickych okruhii v notafské praci na prelomu 13.-14. stoleti. Je tieba pracovat
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spiSe s ,okruhy*, nebot ptisobeni celé skupiny osob s prokazatelné stejnym
g$kolenim, tedy osob, mezi nimiz funguji vztahy jasné piibuznosti (afinity),
zamlZuje jasné distinkce jednotlivych individui mezi sebou. Zejména doba
obou poslednich premyslovskych krala Vaclava II. a Vaclava III. (tzn. celko-
vé 1éta 1283-1306) je tak érou, kdy se jako dtisledek vyse popsaného prosa-
zuje zfetelna uniformita vnéjsich znaku ceské kralovské listiny, coz fakticky
znemoznuje mechanické prenaseni interpretacnich metod pouzivanych ze-
jména Jindtichem Sebankem a jeho Zéky na diplomatickém materidlu star-
$tho 13. stoleti, ktefi s individualnim notarskym stylem pracovali jakozto
s vychozi interpreta¢ni metodou.'*

Tato situace ma vsak jesté jednu pri¢inu. Jiz bylo konstatovano, ze jed-
nim z cilti vySehradského skoleni se stala praktickd priprava na stylizaci ma-
terialti epistolarniho a listinného charakteru, a k tomu byly vedoucimi nota-
fi sestavovany formularové sbirky. Jejich formulace se pak logicky stavaly
zdrojem inspirace a vzorem k napodobovani pro své uzivatele, ¢imz je pri-
rozené potlac¢ovan pro starsi sttedovek tolik typicky individudlni charakter
diktatu doty¢ného tviirce. Z tohoto hlediska nazirdno je to doba konstituce
diplomatického pramene jako jiz zcela jasné ,,odosobnéného” ufedniho
produktu. VSechny tyto jevy musime ov§em zasazovat do kontextu stredo-
vékych hodnot, tedy nepromitat nase soucasné predstavy o byrokracii,
urednich formuldfich, sou¢asné uniformité apod. do reélii pozdniho 13. ¢i
raného 14. stoleti.

Proces pravé popsané ,unifikace® stylu a zptisobu vyjadfovani pravni
skute¢nosti v diktatu (setkavame se téz se zfetelnou snahou po terminolo-
gické precizaci zejména v dispozitivnich jadrech listin) jde ruku v ruce
s prosazovanim ucenych prav (zejména prava kanonického) do jejich textt.
Vime, ze vét$ina notara kralovské kancelare ¢eského statu disponovala uni-
verzitnimi grady; magisterskym (jmenujme napt. M. Jindficha, M. Velisla-
va, M. Jana ze Sadské), ba i doktorskym (Jan Wulfingtiv z Ostrova). Diplo-
matika tak stoji pred tikolem zjistit, jaky je vztah listinnych formulaci v re-
alné dochovaném urednim materidlu k normativnim zdsadam platnym
v kanonickém (popft. fimském) pravu.'”

Konkrétni projevy této pravni precizace miizeme dokumentovat na na-
sledujicich dvou prikladech dispozitivnich jader listin. Prvni ukazka pocha-
zi z listiny hlésici se do roku cca 1220, v niz znojemsky kastelan Jimram
daruje (typicky opisnym, narativnim zptsobem) patronatni pravo kostela
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v Priméticich louckym premonstratim. Ve druhé ukazce, pochazejici ze
7. dubna 1292, prodava Budislava z Loucek spolu se svym synem Vitkem
templaiam v Cejkovicich svou vesnici SenstrdZ za 155 htiven stfibra, pti-
¢emz nezapomind zdiiraznit fimskopravni zasadu, ze k prodeji pristupuji
svobodné, ze své vlastni viile a déle ze prodavajici strana bude nabyvatele
v jejich nabytych pravech chranit dle zemského prava v pripadé, ze by je
chtél nékdo jakkoliv napadnout a tuto transakci zpochybnit:'**

CDBII, ¢. 205

[...] ego Emrammus, miles et castellanus in Znoem, [...], pro remedio anime
mee, patris et matris parentumque meorum dono, concedo et renuncio tibi,
domino E, abbati Lucensi, vice et nomine eiusdem ecclesie ius patronatus,
quod adeptus sum ex fundacione ecclesie Primetitz; quam ecclesiam fundavi
de licencia et mandato tuo fratrum tuorum in supradicta villa, que ad ecclesi-
am beati Nicholai in Znoem, que proprie est Lucensis, noscitur pertinere.
Dono insuper et concedo atque renuncio omne ius et potestatem, quam habeo
vel habere possem sive ex fundatione supradicte ecclesie sive etiam in possessi-
onibus, quas concessi supradicte ecclesie [...].

RBM1IJ, ¢. 1570

Noscat igitur tam presens etas quam in Christo successura posteritas, quod
sponte propria et libera voluntate viris honorabilibus fratri Ecchoni, commen-
datori, et cruciferis de Cheycouicz villam nostram Schonstraze vendidimus
pro centum quinquaginta et quinque marcis puri argenti cum iuribus et adti-
nenciis universis perpetuo sine impeticione omnium hereditario possidendam
promittentes eidem [...] Ecchoni et cruciferis prenotatis ipsam villam iuxta
terre consuetudinem ante amicos nostros seu impetitores quoslibet libertare.

V této podobé jiz opousti listina éru panovani premyslovskych krala
a vstupuje do nové etapy, kdy cesky kralovsky trtin obsadi Lucemburkové,
a to po formalni strance jako plné vyvinuty prostfedek k prokazovani prav-
nich poftizeni, a zaroven jako bézna soucast spole¢enské komunikace. Neza-
pominejme ale, Ze vedle listin se zejména na sklonku 13. stoleti konstituuji
dal$i mozné formy urednich pisemnosti, které vytvareji kontext listinné ko-
munikace. Bez téchto souvisejicich pisemnosti (zemské desky, registra spo-
jend zejména s komorni agendou, méstské knihy, rejstiiky psanct apod.)
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bychom zivot a funkci listiny na konci premyslovské éry tézko pochopili.
Zasazenli listiny do celkové pisemné kultury dané doby je dnes pro diploma-
tika tkolem snad nejaktualnéj$im.

Dnesni diplomatické studium pak stoji pred nékolika vyzvami: Pfedné je
nezbytné sladit interpreta¢ni nastroje vytvorené na listinném materialu
starsich epoch (délo se tak v jednotlivych svazcich Ceského diplomatare)
tak, aby odpovidaly charakteru materialu, ktery ma byt aktualné predmeé-
tem kritické analyzy. Konkrétné jde o jistou tpravu vychozich Friedricho-
vych a Sebankovych postultt budujicich rozbor na analyze pisma a stylu
pro prostiedi, které jiz individualni rysy z vnéjsich, ale jesté vice z vnitinich
znaktl pozvolna vytlacuje. Dale je tieba pochopit funkci listiny v prostredi,
které jiz disponuje celym spektrem pisemnych porizeni, v némz listina mtize
tvorit jen jednu z alternativ promulgace pravni skute¢nosti, stale vétsi roli
bude hrat rovnéz stanoveni poméru mezi formulaci pravni skutecnosti
v daném individualnim pfipadu k normativnim zasadam popsanym v uce-
nych pravech. Kone¢né na zavér nelze nezminit ani moznosti zapojit do
pramenné baze daleko vétsi pocet srovnavaciho materidlu, nez s jakym
mohli pracovat nasi pfedchidci - coz je jeden z pozitivnich vydobytka sou-
¢asné digitalni éry, jejiz moznosti zatim spise jen tusime.



Peéet ve stFedovéku

Na zacatku uvah se nejprve musime vyrovnat s vymezenim pojmu pecef
v ramci literatury. Zjistujeme vsak, Ze univerzalni definice peceti ve sfragis-
tice neexistuje, coz ale neni jev v ramci pomocnych véd historickych ojedi-
nély."” At jiz projdeme standardni sfragistické prirucky nebo i tituly ency-
klopedického charakteru, setkame se s nékolika pomérné stru¢nymi defini-
cemi a doplnujicimi komentari, jez obvykle rozsahem prevysuji definice
samotné, nebot podat vystiznou charakteristiku peceti v jejich riznorodych
funkcich uplatnéni neni snadné.

Literaturu lze v podstaté rozdélit na tfi skupiny. Prvni definici viibec
nenabizi, druha vychazi z deskriptivniho hlediska zejména technického
popisu vzniku peceti a mimo tuto definici v doplinkovych komentarich pii-
nasi mnozstvi dal$ich informaci a kone¢né ve tieti — jedna se predevsim
o encyklopedické a slovnikové prace - nalezneme stru¢nou charakteristiku
pojmu, obvykle prizpisobenou prislusnému oboru té které encyklopedie.
Pomeérné zajimavé i celkem obsirné postizeni pojmu pecet miizeme najit
v mezindrodnim sfragistickém slovniku, ktery ji definuje coby otisk ziska-
ny prostfednictvim matrice fyzické ¢i pravnické osoby, dosvédcujici vili
pecetitele. Je zde mozno najit i pouceni, Ze latinsky termin pro pecet (sigil-
lum) nékdy zahrnuje - ponékud prenesené — rovnéz typar nebo dokonce
zpeceténou listinu.'”® Musime ovéem doplnit, Ze s pojmem pecet se nékdy
v pramenech zaménuje dokonce i znameni ¢i erb. Tato definice je ve fran-
couzské odborné literature uplatnovana v podstaté — s malymi zménami —
dodnes.”” V jazykové némeckych titulech, pokud se postizenim pojmu
viibec zaobiraji, se v podstaté vychazi z Ilgenovy definice z pocatku 20. sto-
leti, jak doklada i kniha Ericha Kittela Siegel. Plyne z ni, Ze pecet urcuje
osobu a zejména slouzi jako uzaviraci prostfedek, k potvrzeni prav a pi-
semnosti, ochrané vlastnictvi, ma ovsem i jiné funkce. Vznika otiskem tvr-
dého razidla se znamenim ¢i textem v kovu, vosku, hliné nebo jiné litce, jez
snadno dokaze otisk pfijmout a po ztuhnuti zachovat."”® Obdobné pecet
definuje napriklad polska a ruska literatura.
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Ani v ¢eském prostredi nemiize sfragistika nabidnout definici univerzal-
ni a tudiz jedinou. Tak tfeba Vaclav Vojtisek zduraziuje u definice zejména
urceni osob a jejich reprezentaci.'® Jiné stranky a role peceti akcentuji ency-
klopedické tituly, véetné téch do ¢eského jazyka prelozenych.*® Nejzavaz-
néjsi postizeni pojmu prinadeji Ivan Hlavacek® a manzelé Krejcikovi;
u kterych je znat inspirace némeckou literaturou, kdyz uvadéji, ze: Pecef je
otiskem tvrdého razidla opatieného vyrytym ¢i vyraZenym obrazem, znakem
¢i ndpisem, jednoznacné charakterizujicim svého majitele, at jiz osobu fyzic-
kou nebo pravnickou, ve hmoté, kterd je schopna tento obraz, znak ¢i ndpis
prijmout a uchovat**® Mimo definici tak stoji minoritné dochované zlaté
buly ptimo ryté do roztepaného zlata.

Definice je pomérné vystizna, nicméné evidentné se orientuje na pri-
marné technickou deskripci. Nezahrnuje ani nenaznacuje obrovské mnoz-
stvi dal$ich poznatkt a funkci, které pecet ve spole¢nosti prinasi a plni.
Shledéame ji tedy jako vhodnou pro posluchace archivnictvi ¢i pomocnych
véd historickych a archivare v bézné praxi,*® kde sledujeme zejména potie-
bu systematické raciondlni deskripce peceti za pomoci jejich vnéjsich zna-
ki Pro vytézeni veskerych informacnich moznosti, které pfinasi pecet, ne-
vystaci. Ta totiz predstavuje specificky historicky pramen a fenomén, na
ktery musime nahlizet pod thly interdisciplinarity i multidisciplinarity.>**

Je potfeba si uvédomit, Ze pecet neni specifickou kategorii pramene,
omezenou toliko na stfedovék. Pocatky tohoto jedine¢ného a pozoruhod-
ného fenoménu sahaji mnohem hloubéji a jsou dnes staré Sest tisic let.”
Stredovék tedy z ¢asového hlediska predstavuje vlastné pouhy zlomek, zahr-
nujici priblizné Sestinu, doby jeji existence, byt pravé stredovék je zlatym
vékem v existenci peceti.

Nez se pokusime o pokud mozno co nejvystiznéjsi a univerzalni definici
(nikoli tedy platnou toliko pro stfedovék) terminu pecet, musime zacit hle-
danim funké¢niho a obsahového vyjadreni terminu i hledani vystizné cha-
rakteristiky pojmu. Jiz jsme seznali, Ze obvykle primarnim vychodiskem
byva pravni hledisko. Pecet vznikla ptivodné jako pravni prostredek, uplat-
néni nasla ve funkci ovérovaci, kdy ovérovala souhlas se znénim pisemnosti,
jeji pravni platnost, ochranu vlastnictvi majetku, dale v povérovaci (cita¢ni),
kdy povérovala svého predkladatele k vykonani urc¢itého pravniho ukonu
a pozivala tim zde i jisté role komunikac¢niho prostiedku sui generis a ko-
nec¢né uzaviraci, kdy uzavirala objekt, predmét ¢i pisemnost. Jeji pravni va-
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lidita ov§em také stvrzovala identifikaci osoby, ovérovala a potvrzovala au-
tenticitu ostatkd svatych, stala se garantem kvality vyrobku, napf. u latek ¢i
vina. A pravé pro svou pravni platnost se — hned po padélcich ostatkil sva-
tych - stala spole¢né s listinami nejcastéjsim predmétem padélani ve stiedo-
véku. Je to vSe, co pecet sttedovéké spole¢nosti nabizi a jsou to veskeré funk-
ce, jez v jejim zivoté plni? Nikoli, vedle pojistky prava a majetku slouzila
i k dal$im funkcim.

Pecet byla stfedovékou spole¢nosti také vnimana jako prostiedek zakot-
veni pecetitele v socidlnim usporadani, autority, stability, pevnosti, neporu-
$enosti slibu ¢i morélniho apelu, bozi ochrany ¢i tajemstvi nebo obraznosti
(zejména v kontextu biblickych textt1). Stala se nastrojem reprezentace, spo-
lecenské emancipace, prestize majitele, propagaci vlady, jeji ideologie (vzpo-
menme namatkou na peceti Pfemysla Otakara II. a Jana Lucemburského) ¢i
zdtivodnénim ideji a propagaci naplné prislusného uradu, ktery majitel pe-
Ceti zastaval. Pecet vSak také predstavovala prostfedek ritudlniho predani
uradu, symboliky uradu, jeho distojnosti. Po vétsinu doby trvani stiedove-
ku plnily figuralni peceti panovnikii rovnéz roli personifikace svého vladce,
podléhaly na jedné strané kategorickému imperativu idedlni stylizace, na
druhé strané nejpozdéji od 14. stoleti se na nich projevuji i realistické por-
trétnimi motivy majitele. Obecné schémata pecetniho obrazu vykazuji sice
urcitou formalni svazanost, ale nabizeji také prostor pro urcity individualni
vybér naméti objednavatelem, jeho intimni svét, hodnoty a vzory, spole-
¢enské ambice ¢i naopak skromnost (¢asto spise predstiranou nez redlnou),
hodnotovy systém, ,,soukromy svét,“ osobni zalozeni a zaliby. Zejména pro-
stfednictvim pecetniho obrazu reflektovala a pfijimala rizné podnéty a vli-
vy a stala se sama zdrojem inspirace pro mnohé dalsi obory. Tim v§im napl-
novala také roli uré¢itého komunikaéniho prostredku, srozumitelného ales-
pon $picce stredovéké spole¢nosti.

U nejprednéjsich pravnickych a fyzickych osob ale pecet byva i umélec-
kym dilem. Zatimco erbovni a mensi peceti predstavovaly spise ryteckou
zalezitost, u velkych a figuralnich mame co do ¢inéni s modelaci a plastic-
kym reliéfem. Pecet se zde dostava do tésného kontaktu se socharstvim,
zlatnictvim ¢i malbou; ostatné na mnohé figuralni peceti spravné nahlizime
jako na figuralni plastiku. Odbornik zde mtize sledovat nejen praci s hmo-
tou, ale i jeji pojeti a ztvarnéni, realismus, schematické zobrazeni, abstrakci,
odhmotnénost stylizovaného obrazu a praci umélce - rytce ¢i autora kresby
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pecetniho obrazu - s hmotou a jejim pojednanim v kontextu modelace, ryt-
by i harmonie a elegance propojeni pecetniho obrazu a legendy. Jisté mezi
nejzajimavejsi postupy a problémy nalezi urcovani jednotlivych ryteckych
autorskych podilti pti vyrobé typait. Neobejdeme se zde bez stylového
a formalniho rozboru. Vzrudujici srovnavani a nachazeni autorstvi jednotli-
vych zlatnickych dilen nebo dokonce konkrétnich rytct je viak malokdy
korunovano poznanim autorova jména.

Jiz nékolikrat byl zminén pecetni obraz. Pfevazné mnozstvi popsanych
roli a funkci se délo pravé skrze néj. Prohlédneme-li si jakékoli stredovéké
korpusy a soubory peceti, objevime barvity svét plny imaginace, ponékud
tajemnych az prapodivnych a dnes ne vzdy plné srozumitelnych symboli.
Tu nalézame v pecetnim poli distojnost panovnikova majestatu, bojovnost
rytife Kristova, tam na nas vzhlizi lovec ¢i biskup nebo jiny duchovni hod-
nostat, onde jsou pouzity barvité cirkevni scény, vidime svétce i andély. Na-
chazime osobu fundatora v ruce s maketou kostela, jinde vystupuje do po-
predi typicka pracovni ¢innost se stfedovékymi pracovnimi postupy a na-
stroji. Pfed o¢ima oziva bajny svét divého muze, draka, sané, gryfa ¢i jinych
bytosti a zvifat. Témér véude jsou pritomné erby a jejich soucasti.**® Proto
1ze pravem zvolat - jak mnohotvarny a podivuhodné rozmanity ztistava svét
stiedovéké pecetni ikonografie!

Porozumeét reci symbold, uchopit a pokusit se pochopit tento svét neni
viibec jednoduché a bez multidisciplinarniho pfistupu ani mozné. Nevysta-
¢ime se znalosti sfragistiky, heraldiky a krestanské ikonografie, potfebujeme
znat fe¢ sémiotiky, antické symboliky a redlii, mytologie, ale rovnéz se jako
nezbytné jevi pokusit se desifrovat oblibu a vkus jednotlivych majitela pece-
ti, objednavateld pecetniho typare. Nase snaha rozklicovat vypovédni hod-
notu pecetniho obrazu je tak obtiznéjsi nez pro stredovékého ¢lovéka, pohy-
bujici se ve svété symbolti bézné. Symboly jsou zde vskutku jazykem sui ge-
neris, ktery nam pomahd poznat minulost. Prestoze svét pecetniho obrazu
nélezi k nejbarvitéjsim a vyborné poslouzi rovnéz napt. pro déjiny mody,
zbroje, studium patrocinii, ndhrobka,?” rituali ¢i gest, nelze podcenovat ani
pecetni legendu, ktera nabizi jména, urady, tituly, rodinné vztahy nebo do-
konce verse. >

Nesporné porozumeét, ocenit i docenit napln pecetni symboliky dokazal
i ve stredovéku pomérné uzky okruh spolecenské a vzdélanostni elity. Na
druhé strané, jedinec Zijici na nizsich stupnich - ¢i dokonce na okraji - spo-
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le¢nosti se bez peceti nejen obesel, nybrz se s ni bézné ani nesetkaval. Tak
napf. v porovnani s mincemi piisobila na mnohem omezenéjsi okruh osob.
Predstavuje tedy ve stfedovéku pecet prostiedek elit? Pfi nezbytném pri-
hlédnuti ke kontextu prostfedi, v némz se majitel peceti pohybuje, lze pred-
métnou otazku, na rozdil od situace ve starovéké spole¢nosti, zodpovédét
kladné.?*”

Jsou dosud uvedené souvislosti vycerpavajici, nebo naim pecet miize jesté
néc¢im poslouzit? Pecet ukazuje svou hodnotu i pro studium mentalit. Vedle
individudlnich pohnutek u volby pecetniho obrazu je to zejména oblast falz,
kde postizeni mentality padélatele, tedy zptisobu uvazovani a mysleni, ktery-
mi se falzifikator ubiral pfi tvorbé svych padélkd, je cenné pro nase poznani.
Pecet tak predstavuje kulturné-historicky fenomén a ve formé padélku —
v nezbytném spojeni s padélanou listinou, tedy pisemnym pravnim potize-
nim - mnohdy tvori i mocenskopoliticky instrument doby, jak se napt. stalo
u listinnych a pecetnich falzifikata Oldficha II. z Rozmberka.?'

V poslednich desetiletich se peceti a pecetidla stavaji dokonce objektem
vyzkumu mnoha prirodnich véd, obvykle ovSem ve sluzbach sfragistiky, ve-
deného prevazné nedestruktivnimi metodami, jaké predstavuje napt. tomo-
grafie, radionuklidova rentgenofluorescen¢ni analyza, biologické a bioche-
mické vyzkumy cizopasniki na pecetich i jejich miskach u voskovych otis-
ki, cisténi kovovych bul, stanovovani ryzosti kovu u zlatych a stfibrnych
bul; nelze pominout ani mineralogicky rozbor.”!! Zapomenout nesmime na
dnes vSudyptitomnou digitalizaci a za sebou mame i prvni pokusy s 3D
technologiemi a RTT.*'?

Ani tim jisté nefekla pecet své posledni slovo.?"” I kdyz se dnes ma sfra-
gistika za disciplinu uzavienou, je evidentni, Ze limity badani zde nebyly
jesté naplnény a zcela urcité se staneme v budoucnu svédky dalsich moznos-
ti vyzkumu, vedenych z jinych thld pohledu. Pecet je skute¢nym fenomé-
nem, jenz si zasluhuje na$i mnohostrannou pozornost v ramci mezioborové
spoluprace. Vymezeni peceti pouze jako pravniho prostfedku - zejména ve
stredovéku — nevystaci. Ukazuje totiz mj. na spolecenské postaveni majitele
peceti, plni ¢etné funkce spolecensko-reprezentativni, propagacni, symbo-
lické, komunikac¢ni aj.; déje se tak predev§im v roviné gest, symbold, ritudla
a ikonografie.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pecet je predmétem, obvykle otiskem
razidla, ktery je opatfen vyrytym ¢i vyrazenym obrazem, znakem, textem
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nebo jejich kombinaci, jednozna¢né charakterizujicim a identifikujicim
svého majitele, at jiz osobu fyzickou nebo pravnickou, ve hmoté, jez je
schopna tento otisk pfijmout a uchovat. Jde o specificky fenomén, historic-
ky pramen i objekt vyzkumu fady disciplin s primarné pravnim vyznamem
s funkcemi ovérovaci, uzaviraci nebo povérovaci, plnici ¢asto — zejména
u prednich pravnickych a fyzickych osob - rovnéz roli multifukéniho pro-
stredku, predevsim reprezentacniho, ideologického, propagacniho a sym-
bolického.



Kniha ve dvorském prostredi

Vztah ke knize, a plati to ve zvy$ené mife o knize rukopisné, se nikde, tedy
ani ve dvorském prostiedi obecné, nevytvarel ve vzduchoprazdnu. Naopak.
Odrazel nejen kulturni situaci doby, ale soucasné byl bezprostfednim odra-
zem uzké ndvaznosti na konkrétni osobni vazby jejiho nejvyssiho predstavi-
tele. Tim ma byt feceno, ze — zejména ve stars$i dobé - hraly svou vyznam-
nou, ne-li leckdy stimulujici roli, vedle duchovnich osob, hlavné dvorskych
kaplant, manzelky nasich panovnikt. Uz na prvni pohled je to patrné ze-
jména v premyslovské knizeci dobé. Prichod téchto Zen ze stabilnéjsich
a pokrocilejich prostredi zdpadnich mél casto urcujici vyznam pro cely
dvir a jeho etiketu, jelikoz knéznu doprovazela zpravidla suita osob, ¢asto
s vyraznymi intelektualnimi sklony. Ze se to tykalo predevsim osob duchov-
niho stavu, je nasnadé, protoze tam $lo o jedince, ktefi zejména byli schopni
vymozenost, jiz znalost ¢teni a psani — ano v tomto pofadi — vyzadovala,
uplatnit. A nékdy ji priibézné uplatnovali i aktivni ¢innosti. Pokud ale jde
o klicové osoby, tedy o samotné vladce, ktefi témito schopnostmi zpravidla
neoplyvali, neni tfeba predpokladat jejich vyslovené negativni vztah k psa-
nému slovu, ktery mohl byt - a také nepochybné byl - preklenut formou, jez
byla srozumitelnou i osobam negramotnym, totiz zejména ritualy spojeny-
mi s cirkevnimi obfady. Kniha - ve star$i dobé takrka vyluc¢né liturgicka —
byla ¢imsi, co se vymykalo z vladni kazdodennosti at uz roli nabozenskou,
¢i ptisobilo vlastni vyzdobou jako vnéjsi projev néceho zcela mimotadného.
Néceho, co se vymykalo béznému zivotu a co uz svou formou jisté mohutné
pusobilo i na ty, které sttedovék oznacoval za illiteratos. A proto dochazelo
k tomu, Ze se stavaly iluminované liturgické knihy v riizné mife a s riznym
akcentem nejen vice nez vitanou reprezentaci a prezentaci i pro foro externo,
ale i pfedmétem témét posvatné ucty. A tak skoro prekvapi, ze Kosmas pri
popisovani navratu knizete Bretislava z loupezné pouti do Hnézdna pro
ostatky sv. Vojtécha (1039), vedle ukofisténych zvont nezminuje liturgické
knihy, které nepochybné musely uz jen nabozenskou obtadni funkci, aspon
nepfimo spojenou se sv. Vojtéchem, vzbuzovat zajem.*"*
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Je ale tfeba se na premyslovském dvore 11. stoleti pozdrzet, nebot vime
o dvou skute¢nostech, jez mohou upoutat pozornost. Prvni zminka o knize
- pomineme-li izolované legendistické zminky o sv. Vaclavu — majici sou-
vislost s dvorskym prostfedim, je spojena s knéznou Emmou, manzelkou
Boleslava II. Slo o kultivovanou zenu ze zdpadniho kralovského rodu, kterd
na samém pocatku 11. stoleti nechala opsat a skvostné iluminovat Gumpol-
dovu legendu o sv. Vaclavu. Jedna se o tzv. wolfenbiittelsky rukopis této le-
gendy.*”® To byl ale zfejmé impulz, ktery nebyl zcela naplnén. Neni totiz jis-
té, zda se kdy viibec do ceského prostredi dostal. Stejné tak neni asi argu-
ment, pokud bychom chtéli pridat dedikacni scénu Svatovitské Apokalypsy,
v niz dva feholnici podavaji neidentifikovatelnému knizeti knihu. Prazsky
dvir tehdy, a jesté hluboko do 13. stoleti, jako instituce nebyl na ptimou
recepci knizni kultury jesté pripraven. Ostatné podobné tomu bylo i v sou-
sednich zemich, zejména v 11si, kde se kontakt panovnikiv s knihou omezo-
val v nejleps$im pripadé na pouhy mecenat ¢i na impulzy, které ale byly te-
maticky omezené, nebot nevybocovaly z liturgicky daného obsahu. Doba
Karla Velikého a jejiho bezprostfedniho vyznivani zde nenachazela ohlas.
Snad s jedinou vyjimkou - obc¢asné dvorské historiografie, byt predstava je-
jiho uchovavani bezprostiedné u krale/cisafe se zda iluzorni. Postava Fried-
richa IL., muze jiného svéta, se vSak témto meéritkiim natolik vymyka, Ze ji
vlastné ani nemusime zminovat.

Nastinény obraz ale neni staticky. Co mohlo platit pro 11. stoleti, nemu-
selo uz platit pro dobu o jedno, a uz vitbec ne pro dobu o dveé ¢i tfi stoleti
mladsi. Samozfejmé, Ze tu narazim na zdokumentované situace na praz-
ském premyslovském dvore konciciho 11. a pak zejména na 13. stoleti.
V prvnim piipadé jde o proslulé evangelijni kodexy skupiny kolem tzv. Ko-
runovaéniho evangelistafe krale Vratislava. Slo o jejich vstup do bezpro-
stfedné s dvorem souvisejicich cirkevnich instituci domacich a pak také do
tehdejsiho Polska zfejmé jako svatebni vybava premyslovské princezny.?'®
Druhy piipad se tyka knizniho daru tvoriciho nékolik astronomicko-astro-
logickych kodext vénovanych kastilsko-leonskym kralem Alfonsem X.
Moudrym ¢eskému Premyslu I1.>"7 K tomu doslo za specifické situace poli-
tické, kdy v dusledku vyhasnuti $taufského rodu a faktickym uvolnénim se
jinak volebniho ri$ského triinu, dochazi k hlubsim kontakttim v nejvyssich
vrstvach celoevropské spole¢nosti. V tom kontextu prichazi zasleh opravdu
zdaleka, kdy se do stfedoevropskych zalezitosti kratkodobé zapojuje i tento
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predstavitel vzdaleného pyrenejského poloostrova, ktery ale véren svému
pozdéjsimu oznaceni, se z tohoto turbulentniho prostfedi moudre stahl.

Nadto se jedna také o dvé stale pfipominané zminky v dilech kronikar:
Vincencia a Petra Zitavského. Sice neslo o knihy pro panovnika, le¢ jeho
uloha jako spolusponzora je zcela nepochybnad. O knihy ostatné ani jit ne-
mohlo, protoze se to tykalo knih specifického odborného urceni pro cirkev-
ni instituce, ovéem v ,,zajmu statu®. Ty byly totiz stale jesté jediné schopny
s jejich obsahem konkrétné pracovat. Nicméné opét je mozno konstatovat,
ze z téchto ndkupt neni v nasem rukopisném bohatstvi dolozeno nic.
Opravdu nic nového pod sluncem.

Vztah k duchovni kultufe a jejim prostfednictvim ke knize (¢i ptivodné
k psanému textu) jako jeji nositelce se ale zfejmé zac¢al ménit uz za doby
kralt Pfemysla I. (1198 -1230) a jeho syna Vaclava I. (1230 -1253), kdy se
zfejmé konsoliduje a na vy$si Groven prechdzi i cely prazsky dvir. Zatim co
o predchozi dobé neni o psané kulture zprav, i kdyz néjaké naznaky nejsou
zejména za knizete-biskupa Jindficha Bretislava vylouceny, zfetelné stopy
pozorujeme pravé az v druhé poloviné vlady zminéného Premysla I. Ty byly
ovsem limitovany. Stale musime pocitat s tim, Ze on i jeho syn byli illiterati.
Slo o tehdy médni, z ciziny ptichdzejici dvorskou kulturu némeckého min-
nesangu (do jaké miry tu zanechal stopy i hmotné povahy — mozna v pro néj
béznych rotulech - neni zndmo). Nicméné na druhé strané se v tomto smé-
ru projevuje Pfemyslova osobni otevienost vii¢i Zenskému elementu v pre-
myslovském rodu. Mam na mysli Anezku Pfemyslovnu, kralovu dceru, kte-
ra v jistém kontrastu k prosazujici se dvorské poezii, prispiva iluminovanou
liturgickou knihou vysokého standardu ke knizni kultufe. Nejde sice pfimo
o dvorské prostredi, le¢ o misto blizké, které by bez ni a zejména bez osob-
niho nasazeni a materialového kryti kralova, sotva kdy vzniklo.*®

Az za Premysla II. dochazi nepochybné k jisté zméné v panovnikové
vzdélani a paralelné s tim k jeho protnuti se s kulturou zapadu, ktera byla do
znac¢né miry umocnéna, ne-li pfimo iniciovana, z vnéjsiho popudu. Jde o jiz
zminény dar Alfonse X. a rovnéz o Pfemyslova syna Vaclava II., ktery, a¢ byl
vyslovné jemu naklonénym soucasnikem oznacen za neznalého uméni pi-
safského, byl chvalen za takovou znalost jazyka latinského, jez dostacovala
k tomu, aby v ném vedl i abstraktni diskuse. Svym intelektem tak pfekonal
zékladni bariéry a jako dédice Pfemyslovych sbirek, astronomické knihy
v to pocitaje, mizeme jej povazovat za otevieného duchovnim hodnotam
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a tim i knize jako takové. Ostatné o tom svéd¢i i pomérné vysoka kanceldi-
ska kultura a jeho kulturni aktivity, které jsou zakdédovany zejména ve Zbra-
slavské kronice. Stojime ale pred takrka nefesitelnou zahadou, ktera zni: Jak
je mozné, ze odkaz otctlv, sestavajici (zejména?) z daru Alfonse X., prezil
nejdrive vice nez nevlidnou samovlddu jeho braniborského pribuzného Oty
V.2 Vzdyt léta byl Prazsky hrad bez svého pana a hrabivost jeho pfibuzného
byla prislovecna. Ale nejen to. Tuto otazku je tfeba stejné naléhavé polozit
i pro dobu bezprosttedné po Vaclavové smrti. Prazsky hrad se stal neobyva-
telny, kral Zije a umird v méstanském domu na Starém Mésté prazském.
Mozno predpokladat, ze oba kratkodesi kralové faktického interregna ne-
méli na vys$si kulturni snahy dostatek casu a tak Ze tyto skryté hodnoty zt-
staly uchranény jejich zajmu? Snad. Jak ale vysvétlit skute¢nost, Ze pfi nepo-
chybné celkové destrukci Prazského hradu uz od poslednich Vaclavovych
let unikly tyto hodnoty - alespon ve své substanci — naprosté zkaze?

Bylo by mozno vznaset dalsi otazky a odpovidat na né hypotézami, nic-
méné by to nemélo nejmensi vliv na tu skute¢nost, ze tomu tak bylo a Ze se
rukopisy — poprvé svétského obsahu - dostaly v blize neurcitelném rozsahu
do drzby regulérniho kréle - Jana Lucemburského. A Ze on - doslova incre-
dibile dictii — je nezcizil. Nebot dostate¢né poucen zapadni kulturou byl si
zcela jisté védom jejich dtilezitosti — a ovSem (a to zejména) i hmotné ceny.
Je proto doslova nepochopitelné, Ze pti svém naturelu a stalych finan¢nich
problémech nevyuzil situace a tyto hodnoty nesménil za tvrdy a zddouci
kov, kdyz tak byl schopen ¢init s vécmi majicimi daleko vétsi symbolickou
cenu. Leda, Ze by o nich nevédél. Ale to uz bych opét zachazel do sfér, které
historikovi neprisluseji. Lze tak k Janové epose konstatovat, ze ve vztahu ke
knize dochdzi pravé v jeho dobé k zfetelnému prelomu v tom smyslu, Ze se
setkavame doslova skokové s prohlubujicim se vztahem k psanému slovu
v kralové okoli i mimo jeho duchovni slozku. To mélo pochopitelné svij
odraz zejména také ve zméné postaveni panovnického dvora.

Ta zména se ovSem pripravuje uz od sklonku 13 stoleti. V souvislosti se
socialnim vyvojem a postupnou alfabetizaci dochazi nutné k nartstu poctu
knih i mimo tzce duchovni sféru. Téch pochopitelné pozvolna pribyva
obecné, aby se vznikem univerzity doslo takrka k exponencialnimu vzepjeti.
S tim bezprostfedné souvisi skutecnost, Ze se minorizuje jednak podil knih
liturgickych (presto, Ze absolutné také narfistd) a stejné tak se méni i pocet
knih iluminovanych ¢i jenom knih, pro jejichz pismo se uziva naro¢néjsiho
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pisma minuskulniho, které je vétSinové nahrazovano pismy zbéznéjsimi,
byt zdanlivé paradoxné vétsina $pickové iluminovanych kodexd pochazi
prave z lucemburské doby. Souvisi to, i kdyz ne zcela jednoznac¢né, s tltumo-
¢enym obsahem. Kniha u nds zacind prekracovat ramec knih vézanych na
cirkevni instituce, i kdyz ty ztistavaji celou predhusitskou dobu stale zavaz-
nymi zdsobarnami pisemné fixace tehdejsiho védéni. Méni se i jejich vnéjsi
vzhled, zacinaji se objevovat také jména pisait a informace o vzniku té kte-
ré konkrétni knihy, i kdyz zdaleka ne v takovém mnozstvi, jez bychom si
prali. Roli dvorského prostredi je tfeba docenit.

Ale to byl teprve zacatek. Hlavni priilom prichazi pochopitelné za Janova
syna Karla IV. Tato pocinajici pfeména nemeéla zfejmé na dvir Jana Lucem-
burského bezprostredni vliv a kdesi v astrani schovanych par zdédénych
knih nenalezlo adekvatni, ba vlastné viibec zadné pokrac¢ovani, a to navzdo-
ry bibliofilskym snahdm prazského biskupa Jana, ktery po svém navratu
z Avignonu byl blizky kralovskému dvoru, a navzdory impozantni ilumina-
torské produkci na brnénském dvore ¢eské exkralovny Elisky Rejcky, o je-
jichz aktivitich na prazském dvore jisté byla povédomost.?”” Musime si po-
ckat na nasledujici epochu, tedy na dobu vlady Karla IV. (1346 -1378), ktera
nejdriv vytvorila predpoklady pro kontinudlni a rozvétvenou cinnost kra-
lovského (cisarského) dvora a navazné pak uvedla v zivot nejen jeho zaklad-
ni funkce, ale i ty, které tvorily jeho ,,nadstavbovou® ¢ast. A byly to zejména
domaci osobnosti stejného duchovniho zalozeni jako Karel IV,, které tu hra-
ji dtilezitou, ba zasadni roli a které byly zasazeny zejména italskymi vlivy, at
jim fikdme protohumanistické, ranné humanistické ¢i jinak, které zpro-
stfedkovavaly knizni kulturu na panovnicky dviir. Sam Karel IV. s témito
tendencim vyznamné souznél a vyrazné je stimuloval.?*

Jeho vztah ke knize byl mnohovrstevny a pokryval v podstaté vSechny
jeji funkce. Aby v té ¢i oné souvislosti Karel dosahl svych cili, dovedl leckdy
dost dramatickym zptsobem svou viili prosazovat. Zretelné je to zdoku-
mentovano u té funkce primarni, kdy slo o to ziskat text v podobé relikvie,
tedy v onom konkrétnim pripadé se jednalo o dva kvaterny evangelia sv.
Marka psané uncidlou a tehdy povazované za svétciv autograf, kdy si jejich
svénovani — vydani vynutil doslova nasilim.??' O tom, Ze tak vlastné ales-
pon cast tohoto vzacného rukopisu zachranil, nebot jeho hlavni ¢ast, tehdy
ulozena v Aquileji a pak v Benatkach, podlehla béhem staleti fyzické degra-
daci, nemohl mit ovSem ani tuseni. Ale Karel si byl védom i svétskych
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aspektt plisobeni knihy jak se o tom presvédcil v mladych létech ve Francii.
V uzké kooperaci se svymi dvéma nejbliz§imi prelaty, prazskym arcibisku-
pem Arnostem z Pardubic a kancléfem a biskupem litomyslskym, a posléze
olomouckym Janem ze Stfedy, dbal, aby se textim, a nejen liturgickym, ale
zejména ,,tém ostatnim®, dostalo patfi¢ného mista jak v metropolitni kapi-
tule prazské, tak na nové konstituované univerzité; tam zejména. Nejblize
mu vsak stala prvni z nich, o niz vime, Ze si z ni panovnik knihy pujcoval,
ale k pomoci mu mobhla byt tfeba i univerzitni kolej nesouci jeho jméno, jiz
do vinku dal nékolik desitek svazk® knih a posléze ji obdafil knihovnou
o vice nez stu svazcich. Pro tento ucel ji koupil z poztistalosti jednoho z cel-
nych ¢eskych prelatt, dékana vysehradské kapituly Viléma z Lestkova. Zaji-
mavy je predev$im pak onen prvotni dar univerzité, o jehoZ provenienci
nevime nic blizsiho, takZe neni patrné, zda slo o knihy, které Karel IV. pro
kolej koupil, nebo je dal k dispozici z vlastnich zdrojt. Jelikoz ale nejsou
v nejstarsim loka¢nim katalogu koleje identifikovatelné, jsou dalsi uvahy
zbyte¢né a plati jen idaj o jejich pomérné impozantnim poctu. A jako by pri
téchto aktivitich zapomnél na sebe, resp. na svou — dvorskou knihovnu.
Nové bylo Marii Bldhovou upozornéno na epizodu Karlovy navstévy v opat-
stvi St. Maurice (Vallais), kde se zastavil pfi navratu z Avignonu a poucil
tamni mnichy z knihy, kterou nechal vyjmout ze svého priru¢niho ,,knizni-
ho* kufru.”> Kronikafova zprava ma sice odstup zhruba celd dvé stoleti,
neni ale tfeba ji zamitnout, nicméné na dikladnéjsi soucasné pramenné
informace jesté ¢ekame, aniz bychom mohli fici, Ze se musime dockat. Ale
Karlovy vlastni literarni aktivity, impulzy davané jinym a on sam jako oso-
ba, jiz byly rtizné texty dedikovany a knihy osob v jeho okoli; to vse je v kaz-
dém pripadé v dé¢jinach knihy na ¢eském panovnickém dvore véci doslova
prelomovou. A pripomenme i iluminovaného latinského ,,Dalimila®, nalez
prinejmensim desetileti, jejz 1ze se zna¢nou pravdépodobnosti spojit s mla-
dym Karlem, abychom si uvédomili vyznam dvorského prostredi pro déjiny
knihy a jeji rozsifeni.

Otazka osobni knihovny Karlovy zistava sice pro nedostatek primych
informaci do zna¢né miry oteviena, nicméné panovnik byl jako pozorny
¢tendf — a ostatné i jako autor — kniham stéle nablizku, maje nadto moznost
kdykoliv se obratit na instituce knihami obdafené. Ostatné tak prokazatelné
¢inil i pti dohledévani podkladt pro své dvorské kronikare a délo se tak pri
jeho rtiznych zédkonodarnych cinech. Stejné jsou dilezitym svédectvim
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o knizni kultufe na dvore téZ zminky v korespondencich dvorskych hodnos-
tarl, naznacujici, Ze na dvore i pfi jeho zna¢né mobilité, byl zietelny kultur-
ni ruch, ktery se neomezoval jen na Prahu, ale ktery vstupoval do interakce
s riznymi partnery. Pochoden, kterou Karel predal svému synovi - Vaclavu
IV, svitila pak za jeho vlady jasnym svétlem béhem jeho celé, jinak proble-
matické vlady.

Prestoze nezname osoby, které se na dvore o knihy soustavnéji staraly —
byt je musime predpokladat (snad je Ize vidét v nékterém z panovnikovych
kaplanti), jisté je, ze Karel pfevzal s plnou zodpovédnosti péci i o né, nebot
jakoby zazrakem pfrestaly soumrak predchoziho pilstoleti a predal je syno-
vi. Vaclav IV. se role zhostil diistojné, protoze lze s jistou nadsazkou fici, ze
lasce ke knihdm propadl. Rozhodné si pocinal distojnéji, nez v fadé jinych
tézkych povinnosti, pfed nimiz stal. Uz jen dochované torzo ukazuje pre-
kroceni dosavadni hegemonie knih liturgického razu. Co vée v mnoha de-
sitkach svazkt Vaclavovy knihovny ptichazelo, nelze s urcitosti fici. Paralely
s obdobnymi knihovnami na Zapadé mohou byt zavadéjici, i kdyz se jim
nelze zcela vyhnout.

Otevienych otazek ztistava mnoho, vétsinu z nich asi nikdy nezodpovi-
me, nicméné jedno je nepochybné. Vztah ke knize, hlavné liturgické, proka-
zovaly v prvnich sledovatelnych staletich predev$im Zeny. Nejdfive to byly
cizinky po boku svych premyslovskych manzeld, vystfidany byly Pfemyslov-
nami. Intermezzo za Jana nema dominantni osobu, a pak uz témi hybateli
byli panovnici, a to nejen jako podporovatelé bibliofilie ¢i jako jeji plnohod-
notni vyznavaci, ale i jako podporovatelé pisemnictvi soudobé kazdoden-
nosti, byt o tom vSem vime tak mélo. Husitstvi pak je natolik velkym predé-
lem, ze obnovena kralovska moc v 15. stoleti dlouhou dobu neni schopna
nabidnout néco srovnatelného. Byt se setkavame u nékterych panovnika
s jejich subjektivnimi predpoklady, tézisté knizni kultury se presouva do ji-
nych sfér.??



Méstské knihy a jejich vyznam

Co jsou to vlastné méstské knihy? Ten, kdo prosel zakladnim kurzem po-
mocnych véd historickych, patrné slysel v ceské diplomatice bézné uzivanou
definici ,,méstské knihy jsou knihy vedené méstem pro potieby mésta a jeho
obyvatel“. Pti pohledu na soupis dochovanych méstskych knih do roku 1526,
obsahujici vice nez 1000 jednotek, je vidét znacna riiznorodost materiald,
ktery je tam evidovan.”* S touto riiznorodosti pocitaji i klasifika¢ni systémy,
které byly pro méstské knihy ceskymi badateli vytvoreny. V ¢eské diplomati-
ce se objevilo nékolik navrh na klasifikaci méstskych knih. Pomérné nejvzi-
téjsi je nasledujici schéma. K rozsifeni tohoto schématu prispélo patrné jeho
uvedeni ve skriptech ¢eské diplomatiky, pouzivanych nékolika generacemi
studentti archivnictvi a pomocnych véd historickych.?”® Knihy jsou ¢lenény
do ¢tyt skupin podle jednotlivych obort méstské spravy:

1. Knihy pamétni - nejprve knihy, do nichz byly bez rozdilu druhu vklada-
ny zapisy nejriiznéjsiho obsahu.

2. Knihy méstské spravy, ty se daji déle ¢lenit na podskupiny - knihy privi-
legii, knihy finan¢ni, razné typy kancelatskych knih.

3. Knihy méstského soudnictvi, ty jsou pro soudnictvi civilni sporné i ne-
sporné, pro trestni zalezitosti. Mohou to byt knihy soudni, radni, knihy
delegovanych soudii.

4. Knihy z prenesené vefejnopravni pisobnosti mésta — sirot¢i knihy, knihy
raznych méstskych zatizeni.

Ad 1. Jde predevsim o knihy mensich mést, které objevuji nejriiznéjsi typy

zapist.

Ad 2. Podskupiny:

a) financ¢ni knihy: berni knihy - obsahuji berni zaklady, katastr po-
platnikd; berni rejstiiky — eviduji skute¢né vybrané ¢astky. Knihy po-
¢ta, purkmistrovské pocty eviduji prijmy a vydaje purkmistra a rady.
b) kancelafské knihy. Pomticky méstské administrativy. Formulare,
kopiare, knihy pravnich nauceni, knihy privilegii. Knihy privilegii
jsou v podstaté kopiare privilegii.
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Ad. 3 Knihy méstského soudnictvi byly z hlediska kompetence vedeny jak
rychtafem a méstskym soudem, tak méstskou radou. Nejprve byly
do radnich knih zaznamenavany civilné pravni zalezitosti. Nedlouho
poté vznikly knihy méstského soudu, v podstaté protokolarni zazna-
my o jeho jednani. Po pfechodu soudnich kompetenci na radu
vznikly manudly radni - v 15. stoleti.

Ad 4. Knihy z pfenesené verejnopravni piisobnosti mésta. Knihy sirotct,
nékde vsak tato agenda zustala v soudnich knihach. Knihy kostel-
nich zadusi. Knihy $pitala.

Ponékud jednodussi systém byl pouzit poc¢atkem Sedesatych let 20. sto-
leti v souvislosti s pracemi na soupisu stfedovékych méstskych knih v ces-
kych zemich. Na zdkladé podrobné znalosti prazskych prament roz¢lenil
méstské knihy roku 1956 Jit{ Carek. Jiz pocatkem 30. let Vaclav Hruby ve své
praktické prirucce pro archivare rozclenil méstské knihy na také zakladé
prazskych méstskych knih, které svou rozriznénosti poskytly dostatek ma-
teridlu. Dalsi schéma publikoval Vaclav Vojtisek v Archivni pfirucce na
sklonku Sedesatych let 20. stoleti. Ve slovnicku archivni terminologie o né-
kolik let pozdéji bylo pouzito podobné ¢lenéni, ponékud podrobnéjsi. Lud-
mila Sulitkova naposledy v zasadé zachovala schéma V. Vojtiska, mirné mo-
difikované A. Haasem.**

Smyslem tohoto prfipomenuti neni opakovat znamé, ale demonstrovat,
jak siroky okruh agendy se v ¢eskych méstskych knihach objevuje - od opi-
st privilegii a méstskych statut po prodeje mezi méstany, az k zadusnim
uctim méstskych kosteld. Ve stfedovéku se vSak na véc nahlizelo zfejmé
ponékud jinak: Z let 1368-1412 zname osm privilegii pro poddanska mésta,
ktera reguluji néjakym zptisobem vedeni méstskych knih (z vice nez dvou
set privilegii). Pro pohusitské obdobi je situace podobnd, vedeni méstskych
knih se tyka Sest privilegii, pficemz ¢astecné jde o navaznost na predhusit-
sky stav — opétovné potvrzeni prava vést méstské knihy.**” To byla poddan-
ska mésta, kde Ize obecné predpokladat vétsi regulaci ze strany vrchnosti
a mensi moznost mésta jednat samostatné. Je jasné patrné, ze pro poddan-
ska mésta byl zasah do vedeni méstskych knih spise vyjimecny, byly vnima-
ny jako néco co ve mésté samoziejmeé existuje, byly tak patrné respektovany
- nebot existuji i nahodilé zminky v privilegiich o existujicich méstskych
knihach, kterych se v8ak privilegium jinak netyka (napt. 1406 Pfibram, Pel-
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hfimov nebo 1512 Pardubice, zajimavé ustanoveni pro Némecky Brod
1396).2% Specificka byla situace v Chomutové roku 1466. Zde $lo o obnovu
meéstskych knih po pozaru, kdy na zadost mésta kral potvrdil platnost zapi-
st v obnovenych méstskych knihach, pficemz v Chomutové evidentné do-
$lo k vyméné casti obyvatel. Zapisy v knihach jsou charakterizovany jako
zapisy o prodejich domi. Neprekvapi proto prilis, Ze zminky o méstskych
knihdch v privilegiich pro kralovska mésta jsou jesté vzacnéjsi. Z predhusit-
ské doby jde o nasledujici pripady: 1371 Karel IV. pro Kadan - ma byt nové
odhadnut majetek obyvatel, tento odhad ma byt zapsan ,,in irer statbuch®,
a ma nadale neménné slouzit k vymérovani berné obyvatel.

V pohusitském obdobi jde o Tabor - roku 1437, mj. povys$eni na kralov-
ské mésto cisafem Zikmundem. Tam je vyslovné ustanoveni o knihach:
~kteréZ jsui sobé za méstské kniehy udélali“ - maji mit plnou moc ve vSech
zalezitostech mésta, méstant a obyvatel mésta proti komukoli. Plzen - 1462
- zde zminka o tom, Ze plzenisti Zidé zapisuji zdstavy do register u rychtare.
Znovu roku 1487 jsou zminovany méstské knihy z Kadané, jde vsak o roz-
sudek ohledné uprchlych méstani, zapsany do méstskych knih, tedy ,,in ir
statbuch.“ Podobné roku 1491 povoluje Vladislav Jagellonsky Ceskym Bu-
déjovicim, aby vlozili do méstskych knih dviir, odkazany fararam. - ,,v kni-
hy jich méstské.“ 1497 - v ,,registra memorialnie“ v Kutné hote mélo byt pro
trvalou pamét zapsano ztizeni o soudni kompetenci v dluznich vécech mezi
purkrabstvim Prazského hradu a méstem Kutnou Horou. Obdobné mélo
byt zapsano i v registra purkrabstvi Hradu prazského (tam skutecné je, Re-
gistra zapisu zidovskych 1497-1503).

Samotné vedeni méstskych knih je tu upravovano vlastné jen ve dvou
pfipadech - u neddvno nové vzniklého mésta Tabora, a v Chomutové, kde
jednak byly zniceny star$i méstské knihy, jednak - a to asi bylo pro panov-
nicky zasah podstatné - tam doslo k velkym zménam v drzbé majetku a slo-
zeni obyvatelstva, bylo tedy nutno vytvorit opét urcitou pravni jistotu.

Pohlédneme-li na nazvy knih a agendu, kterou mély obsahovat, je situa-
ce nasledujici: béZnym oznacenim je méstskd kniha, tedy ,,stadtbuch“ nebo
~knihy méstské,“ ev. ,libri civiles* (Jesenice 1409), ,.knihy obecnie (Unhost
1489)“. Opakované se objevi termin ,,desky®: buch — stadttafel (Jablonné
v Podjestédi 1368), Stadtbuch oder rechentefel (Tepla 1385); Knihy méstské
aneb dcsky registrované (Dobtany 1378); Knéha méstska neb dsky zpravné
(Utery 1439); Liber civitatis seu tabulae registrales (Hroznétin 1386). Pokud
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jsou zapisy v knihach charakterizovany, maji mit trvaly charakter — obsaho-
vé jsou blize uvadény ,rady a potreby méstské, trhy, ksafty, vzdani a pre.”
Ponékud se zde vymyka tprava z roku 1371 pro Kadan, kde mél byt do kni-
hy v podstaté zapsan zaklad pro vyméfeni dani. Evidentné $lo vsak o to, Ze
tento danovy zaklad mél mit trvalou platnost, proto byl zanesen do méstské
knihy.

S pravni platnosti zapisti v téchto knihdch souvisi také ustanoveni o je-
jich vedeni a uchovéavani, znamad z nékolika lokalit. Tak v Jablonném se za-
pisovalo v pfitomnosti rychtare, purkmistra a priseznych, v Teplé muselo
byt pfitomno aspon 7 priseznych a knihy mély byt uchovavany pod tfemi
zamky, obdobné i v Dobianech a v Utery. V Novém Straseci (1503) mély byt
knihy pod dvéma zamky a zapisovalo se v pritomnosti ¢tyf ¢i péti konseli.

Je tedy zfejmé, Ze méstské knihy byly chapany ponékud uzeji, totiz jako
knihy obsahujici zapisy trvalé platnosti, predev$im pravni porizeni.””* Vedle
téchto méstskych knih ve vlastnim slova smyslu ovsem existovala jesté Siro-
ka skala knih, slouzicich predev$im spravnim potfebam mésta a méstskému
hospodafstvi. Namnoze se skryvala pod téméf véezahrnujicim vyrazem ,,re-
gistra,“ mohla v8ak podle okolnosti byt oznacena i jako knihy. A zde se ob-
jevuje dalsi problém - nejen, ze byly vnimany jako néco odlisného, vzhle-
dem k jejich odlisnym funkcim a pravni zavaznosti zapisu, ale také odlisné
vypadaly. Neslo jen o tizky podlouhly format a jednoduchou pergamenovou
vazbu (takto vypadaji sice casto, ale ne vzdy), ale i o to, Ze kolem agendy
zaznamenavané v téchto knihach - predev$im hospodarské - vznikala rada
pomocnych pisemnosti, dil¢ich seznamu a poznamek. Jejich dochovani je
namnoze velmi zlomkovité, a pfechod mezi nimi a knihami nékdy velmi
nezfetelny: ma-li napt. berni rejstiik podobu slozky ¢i sesitu, je bez diskuse
podle moderniho nahledu oznacen jako kniha: co vsak v pripadé, Ze je pou-
ze o prelozeny list papiru - protoze pro zdznam napft. o berni z jedné $osov-
ni vsi nebylo vice listli potfeba?

Pfechod mezi aktovym materialem a knihou je zde velmi plynuly. Za-
timco u prvni skupiny knih Ize predpokladat vedeni pomocnych poznamek
a existenci podkladového pisemného materialu, nebot zapis do knihy se né-
kdy nepotizoval ptimo pii jednani, u této druhé skupiny knih se oboji pro-
lind a vnéjsim délitkem, vyznacujicim knihu, je nékdy ¢isté technicky aspekt
- je to svazané. Velmi sporadické dochovani materialu komplikuje jeho
hodnoceni. Zda se vsak, Ze jeho fungovani, spojované spise s novovékem,
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meélo ve stiedovéku podstatné vétsi vyznam a rozsah, nez je z dochovanych
zlomku ziejmé nyni* Pfi dal$im studiu méstské diplomatiky bude tfeba
jeho sledovani a vymezeni viic¢i ostatnim, namnoze podstatné 1épe dochova-
nym typtm pisemnosti vénovat pozornost.

A v jakém stavu se vlastné nachdzi edi¢ni zpracovani méstskych knih?
Edice méstskych knih jsou spojeny s fadou problémt stejné jako vymezeni
meéstskych knih samotnych. Souvislost mezi obojim vsak neni bezprostred-
ni, edi¢ni zpracovani tohoto druhu dokumentu narazi na specifické problé-
my. Méstské knihy nebyly od pocatku a vzdy vnimany jako svébytny typ
pisemnosti, ktery by mél byt také jako takovy vydavan. Mnoho z nich bylo
vydano v ramci jinak zamérenych praci, kde jejich zapisy poslouzily jako
specificky zdroj informaci. V ¢eské historiografii tak 1ze jmenovat naptiklad
Emila Franze Rosslera a jeho edici méstského prava Starého Mésta prazské-
ho, v niz vydal velkou cast tzv. Liber vetustissimus — nejstarsi dochované
knihy Starého Mésta prazského, vedené od roku 1310 (AHMP, rkp. 986),
a fadu zapist z mladsi méstské knihy, tzv. Liber vetustissimus statutorum
(AHMP, rkp. 993). E. E. Rossler nechtél vydavat méstské knihy, ale pravni
prameny, a vybral proto z pramenti odpovidajici texty — predevsim méstska
statuta. Podobné byly méstské knihy zdrojem pro dalsi edice, pokud obsa-
hovaly - jak tomu casto je — opisy listin. Pak se zapisy objevily napriklad
v ¢eskomoravskych regestech. Dal$i moznosti byly historicko-topografické
prace. Vaclav Vladivoj Tomek tak ve své topografii stfedoveéké Prahy vyuzil
a zkracené publikoval fadu zapisi rtiznych typt knih. Pro zakladni infor-
maci o zastavbé a rozmisténi domu na Starém Mésté prazském vyuzil knihy
méstské berné z konce 20. a pocatku 30. let 15. stoleti, velkou ¢ast dalsich
zprav ziskal z trhovych knih. Védomi svébytnosti méstskych knih se postup-
né prosazovalo od 60. let 19. stoleti, diilezitymi mezniky se staly prace Gus-
tava Homeyera, Konrada Beyerleho a Paula Rehmeho, znamé i ¢eskym ba-
datelim.*"

Pokud jsou méstské knihy vydavany jako svébytny pramen s respektova-
nim jejich struktury a vyvoje, nardzi editor na specifické problémy. Piede-
vsim fesi situaci, kdy téchto knih existuje mnoho rtiznorodych typu s velmi
odliSnymi zépisy. Nedafi se tudiz stanovit néjaka jednotna pravidla, mate-
ridl je prili$ riznorody. Urcité shody by bylo mozné dosahnout uvnitf jed-
notlivych typt, kde je prece jen vétsi podobnost. Problémem je, ze nékteré
méstské knihy byly uzivany dlouhou dobu a béhem ni se charakter zapist
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podstatné proménil. Budiz tu opét pripomenut tzv. Liber vetustissimus, kte-
ry se z pocate¢ni pamétni knihy, obsahujici mj. fadu méstskych statut, pre-
ménil v knihu, do niz bylo zaznamenavano prijeti méstského prava novymi
méstany. Ruzné typy zapist vsak zpravidla vyzaduji rtizné edi¢ni zpracova-
ni, a tak nékdy nelze postupovat jednotné ani pfi vydani jedné méstské kni-
hy. Uvedou-li se priklady mladsich edic méstskych knih, pak soudni kniha
Nového Bydzova, vedena od roku 1311, byla Janem Kaprasem vydana po-
¢atkem 20. stoleti jiz jako svébytny celek, i kdyz pravné historicky zajem
editora se patrné promitl do pomérné malé pozornosti, kterou vénoval di-
plomatickému rozboru a sledovani vnéjsich a vnitfnich znakdi pramene.
Didle, pokud $lo o respekt ke struktufe vydavané knihy a jejimu zprostred-
kovani uzivateli edice, postoupili na sklonku 20. let a ve 30. letech 20. stoleti
Karel Polesny a Bedfich Mendl. Oba se vénovali specifickému typu knih —
kniham méstské berné. Zde je vyraznym problémem rozliseni jednotlivych
casovych vrstev zapist. Tyto knihy casto slouzily pro vice vybércich termi-
nu, zapisy v nich - napft. udaje o danovych poplatnicich - byly s vétsi nebo
mens$i dislednosti aktualizovany. Oba editofi — Karel Polesny na materidlu
ze Znojma, Bedfich Mendl na knihdch z Brna ze 14. stoleti - tento problém
rozeznali a fesili. Pro rtizné casové vrstvy zapisi pouzili odlisna pisma.
V mezivalecném obdobi se zna¢né rozvinulo ¢eské badani o méstskych kni-
héch, predev$im pracemi Vaclava Vojtiska. Promitlo se to do samoziejmého
vnimani méstskych knih jako svébytného typu pisemnosti z hlediska diplo-
matiky, a s tim spojenymi naroky na diplomatické zpracovani, i do védomi
dalezitosti tohoto typu pramene. To vyustilo mj. do fady diserta¢nich a di-
plomovych praci, vénovanych na katedfe pomocnych véd historickych na
prazské Karlové univerzité sttedovékym méstskym kniham fady ceskych
meést, i do vytvoreni katalogu stfedovékych méstskych knih dochovanych na
tizemi CR.?*

Edice méstskych knih vsak stale vychazely a vychdzeji spise jako jednot-
liviny, at jde o finan¢ni knihy (kniha poc¢tti mésta Loun, vydana J. VaniSem,
plzenské berni knihy, editované M. Bélohlavkem, drobna edice zlomku ber-
ntho rejstitku z Domazlic od J. Pelikina nebo berni rejstiiky Ceského
Krumlova, vydané J. Hejnicem a A. Fialovou, ad.) nebo tzv. knihy smolné,
atraktivni svym obsahem i pro $irsi okruh ctenai (Rakovnik, Rokycany,
z novéjsich edic napf. Divisov, Kutna Hora ad.), i dalsi typy knih (Olomouc,
Brno, Chrudim, Kolin ad.). To ov§em neni ¢eskou zvlastnosti. Podobné vy-
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chazeji jednotlivé méstské knihy i v sousedicich némeckych, rakouskych
a polskych oblastech. Zatimco ¢eské badani ma k dispozici soupis stiedove-
kych meéstskych knih jiz nékolik desetileti, v Némecku dochazi k oziveni
praci na jiz v 80. letech 20. stoleti planovaném soupisu; mnozstvi dochova-
nych knih na tuzemi Némecka je vS§ak mnohondsobkem ceského fondu.
V CR probihaji aktudlni soupisové prace v ramci ¢asové navazujicich pro-
jekttr ,,Libri civitatis, kdy by kromé revize starstho katalogu stfedovékych
méstskych knih mél byt evidovan i rané novovéky material. Pod hlavickou
téchto projektti vyslo i nékolik stfedovékych a rané novovékych knih, jiné
vsak stale vychazeji samostatné.”® Heterogenni povaha tohoto typu pisem-
nosti a zna¢ny rozsah dochovaného materidlu brani jednotnému a rychlé-
mu zpracovani v ramci jednotného projektu.



Literatura némeckého jazyka a déjepisectvi

V Bohu jsem v$e zapocal, 1
v Bohu, jenz nas vede dal,

v dobro proméni, obrati.

U¢i mne ted i vzapéti

dava smysl, poznani, 5
abych dostal uméni

a prinesl vypravéni,

jez prejde dal beze zmény.

A& mistr nejsem prazadny,

chci byti prost v$i pohany 10
téch ¢etnych mistrick,

jez v zari versicka

hledaji, citi se byt mistfi.

Versi sva hledanicka jitii,

nevazi véak nic, ni co vlas. 15

Konaji hti$né, zd4 se, as,

[...].»

Literarni prameny 13. stoleti oslovuji historiky spiSe zfidka a mezi laic-
kymi zdjemci jsou (zjevné i diky tomu) téméf nezndmé. Naznacena netec-
nost stoji v rozporu s jinak dlouhodobym zajmem medievistti o dé¢jiny
13. stoleti, jeZ se vyznacuji rozkvétem ceskych zemi jak po strance aglome-
ra¢ni, tak hospodarské, populacni ¢i spravni. Pokud se jednalo o sledovani
uméleckych projevii doby, vénovali se badatelé uméleckym a stavebnim pa-
matkam at uz cirkevni, nebo svétské povahy. Na uméni krasné literatury
stejné doby onen zajem ale nedosahl.?*

Muzeme se ptat, zda pricina tkvi jiz ve $koleni, kterym historici procha-
zeji od tvodnich seminari, kde se vitépuje zdkladni teze — Ze pisemné pra-
meny sestavaji ze dvou skupin, a to diplomatickych (listin, méstskych knih
apod.), nebo narativnich. Ve druhém ptipadé rozuméj toliko kronik, anald,
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letopisti a legend. Nejsou ale i beletristické literarni pamatky také pisemné
prameny? Nem¢ély by nas zajimat pravé jako celek textt vypovidajici o mi-
nulosti, jez je zaroven odrazem mentality doby? Tedy konktrétné epika a ly-
rika — moderné feceno krasna literatura, kterd v ¢eskych zemich 13. stoleti
nalezla zivnou ptudu podpory?

Duvod nizkého zajmu o praci s literarnimi texty ale nelezi pouze v tom,
ze se jedna o smyslené fabulace a fiktivni pribéhy, kde schazeji ,tvrda fakta“
listin ¢i méstskych knih, nybrz také v tom, ze vznikly v némeckém jazyce.
Prestoze obecné prijimame, ze ¢eské zemé byly od 13. véku v bézné mluvé
dvojjazycné, zlstavaji tyto pisemné prameny az na vyjimky prehlizené. Stav
nezajmu lze v mnohém pricist na vrub béhu déjin - tedy prubéhu historie
samé, ktera se odvijela smérem k nasi soucasnosti v ¢esko-némeckém kon-
fronta¢nim duchu. Zacatek takto vnimaného déjepisectvi mizeme vlozit do
19. stoleti, kdy se rodily konstrukty tzv. ¢eskych déjin v pracich Frantiska
Palackého, Vaclava Vladivoje Tomka a nasledné prvni pili 20. stoleti, kam
patfi prace mladsich historikti tzv. Gollovy $koly. Dila vznikala v kontra-
punktu s nazory némeckych historikt na prazské univerzité a na umeéni né-
meckého slova 13. stoleti dost mozna nezbyval ¢as, natoz metodicky pro-
stor.*

Za vyraznéjsi zasah ve prospéch literarnich prament némeckého jazy-
ka, jenz na ¢ast z nich upozornil, mizeme oznacit spor o autorstvi basni
krale Vaclava, jenz se vedl v druhé dekade¢ 20. stoleti, a nakonec byl obhajen
ve prospéch predposledniho Premyslovce Vaclava I1.%7 Po druhé svétové
valce pak nalada ve spole¢nosti ke vSemu némeckému a potazmo i némec-
kému jazyku, spolecnost ani védu dost dobie oslovit nemohla. Prevzeti vla-
dy nad zemi komunisty, které nasledovalo béhem kratkého ¢asu poté, nad-
to vedlo mysleni o déjinach jinymi sméry, s nimiz se konec koncti vyrovna-
vame dodnes. Pomyslné ntizky mezi némeckymi a ¢eskymi literarnimi
prameny se ovSem rozeviraly béhem 20. stoleti i v rdmci obort ¢eského ja-
zyka a germanistiky. Kupfikladu staroceska dila 14. véku byla soustavné
studovana a vydavana v hranicich oboru. Déjiny literatury ceskych zemi
bohemisté popisovali jako fazi, ktera navazuje na linii star$ich latinskych
pisemnych pamatek v chronologickém rozsahu od raného stfedovéku do
doby Husovy.*® Némecka dila z tohoto konvolutu bud vypadla, nebo byla
zminovana coby epizoda, ktera predchazela rozkvétu staroceské literatury
14. stoleti.?
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V ramci oboru germanistiky pitisobi pak némecka tvorba 13. véku z Ces-
kych zemi namnoze jako ,,popelka® Ve srovnani s dily stredovékych velika-
nd, kterymi se stali autofi Walter von der Vogelweide, Gottfried von Strass-
bourg nebo Wolfram von Eschenbach, nejsou skladby z nasich zemi hodno-
ceny nijak vyjimecné. Vyjimecnost germanistika naopak spatfuje spise
v tom, Ze ve slovanském prostiedi ona dila viibec vznikla a némecky jazyk
dosahl ,,tak dalece na vychod®. Mame zde ale skutecné vidét zvlastnost, kdyz
Cechy béhem stredovéku stéle vice znély jak &estinou, tak néméinou a ko-
nec¢né od raného sttedovéku tvorily soucast Svaté fiSe fimské? Odpovédi na
nastinéné otazky se zda byt fakt, Ze bychom na skladbu obyvatel a uzivané
— zdejsi jazyky, neméli zapominat. Némecka lyrika a epika 13. véku vznikla
totiz z podpory mecenasti ve dvorském prostredi jednak jako médni vlna
rytifské a dvorské kultury, a za druhé jako soucast projevii uzivanych jazyka
v nasich zemich. Dvojjazy¢nost bézného Zivota v ceském stredovékém kra-
lovstvi nartstala vyrazné od 13. stoleti a na pfelomu 13. a 14. véku je dolo-
zena, a nadale produkovana plynule jiz pisemna tvorba ve tfech jazycich;
latiné, ném¢diné a starocestiné.

Zajem o domaci dila némeckého jazyka, ktery umocnil staroceskou pro-
dukci 14. stoleti, 1ze spatfovat mezi domacimi jazykovédci az s koncem
20. stoleti. Vjrazny vliv na tuto skute¢nost méla prace Vaclava Cerného Sta-
roceskd milostnd lyrika z roku 1948, ktera némeckou tvorbu 13. véku zcela
pominula a hledala genezi staroceské lyriky v kolébce stiedoveéké poezie,
tedy rovnou v prostredi frankofonnich zemi.* Reakci na Cerného vyklady
o puvodu staroceskeé lyriky se stala prace bohemisty Jana Lehara, ktery jako
jeden z prvnich poukdzal na klicovy vliv némecké lyriky 13. stoleti na staro-
eské basné nasledujiciho véku a Cerného zavéry vyvrétil**! Ve stejném
smyslu pristoupila k problematice germanistka Sylvie Stanovska, které nad-
to v umélecké formé prekladu zptistupnila fadu némecké sttedovéké lyriky,
véetné toho, ze nové napriklad prelozila i tfi milostné pisné/basné, které
prisuzujeme krali Vaclavovi I1.>** Jazykovou analyzou dolozila fadu syzetd,
motivl a inspiraci, jez prevzala staroceska lyrika z némeckych pisni. V sou-
hrnnych pracich rozborem némecké a staroceské lyriky prokazala (v navaz-
nosti na Lehdra), Ze nelze pomijet némecké texty. V pripadé domaci némec-
ké epiky ziistava viak situace zatim spise nezménéna. Do dnesnich dni exis-
tuji domaci eposy az na dvé vyjimky v edicich z 19. stoleti, a zatim jen dvé
dila byla prelozena do ceského jazyka.**
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K celkovému stavu némecké lyriky a epiky disponujeme do dnesni doby
také pouze jedinou antologii z domaciho prostredi, ktera vznikla az v zavéru
devadesatych let 20. stoleti. Publikaci s nazvem Moravo, Cechy raduijte se!,
pripravil kolektiv germanistt a prekladateli némeckého jazyka.*** Zasluzna
prace autort prinasi cenné prekladatelské ukazky rady prekladatelti a pred-
stavuje tak tvorbu z prostoru dvorského svéta premyslovskych krala
13. véku. Jak uz bylo naznaceno, nelze ale némeckou produkci redukovat
nebo popisovat pouze coby ,,dvorskou zdlezitost®, jez konvenovala jen za-
jmu tuzkého kruhu lidi a neméla vnéjsi presah a vliv.*** V dobé vrcholného
stredovéku 13. stoleti totiz u nas neexistovala jina centra pro rozvoj beletrie
— krasné literatury, nez primarné premyslovsky dvir a nasledné slechtické
dvory (od devadesatych let 13. stoleti). Bylo jen zcela pfirozené, ze podporu
jakéhokoli typu uméni poskytovalo nejprve bohaté zazemi kolem panovni-
ki, nebot prave zde mohli jednotlivé umélce ¢i konkrétné literaty zivit. Jazy-
kova odli$nost - ze dila vznikla v némciné, neni v tomto smyslu ,,vychodni*
anomalie, nebot jak jsme uvedli, Cechy se staly od 13. stoleti v bézném jazy-
ce na dlouha staleti bilingvni.

Konec¢né dviir byl pro rozkvét pisemného umeéni klicovy i proto, ze se
na ném stretavala dobové vzdélana elita, kterou predstavovali jak duchov-
ni, tak urozeni. Ve smyslu ¢teni, psani a pocitani — dosahovali ve sledova-
né dobé gramotnosti v zasadé jen klerici, ¢ist se mély ucit urozené Zeny,
a konecné alespon cteni ovladali skladatelé basni a epost - literati. Nic-
méné nebyvalo vyjimkou, Ze néktefi z nich psat neuméli a verse diktovali
pisafim. Roli v tomto ohledu mohlo hrat rovnéz to, Ze se Cteni a psani
nevyucovalo soubézné jako dnes, ale obé discipliny se studovaly zvlast,
anebo zlstavalo pouze u ¢teni. Doplime, Ze k dal$im centrim pisemné
tvorby patrily ve stfedovéké stfedni a vychodni Evropé (pred zalozenim
univerzit) rovnéz klastery ¢i kapituly, kde ale podporu zabavné literatury
nenachdzime.

Domaci ver$ované lyrické pisné/basné a eposy 13. véku vznikaly v tzv.
stfedni horni némciné, tedy dobové formé uzivaného jazyka. Predpoklada-
me, Ze vétsina basni se zpivala, a¢ napévy mame dochované spise vyjimecné.
Versovana forma, jez skytala rytmicky projev, pak byla vlastni i rozsahlym
epostim. Zajimavé je, Ze stavba verSe ve shodné metrické mfizce, jiz uzivaly
(i nase) némeckeé jazykové eposy 13. stoleti, ovlivnila rovnéz styl nékterych
tzv. narodnich kronik, nebot pro ¢eské zemé zname nékolik némeckych ver-
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$ovanych kronik, které popisuji i Cechy. Na pocatku 14. véku vznikla u nas
ostatné i staroceska verSovana Dalimilova kronika.

Shrnout mtizeme, Ze vliv némeckého tvorby na rozkvét staroceské lyriky
a epiky 14. stoleti, a predevs$im na ,explozi“ staroceskych dél z druhé polo-
viny tohoto véku zistava nesporny. Tyka se nicméné jednotlivych literar-
nich syzettl, které byly recipovany a rozpracovavany ve staroceském jazy-
ce.”® Na druhou stranu by v8ak bylo pfilis zjednodusené az v tomto jevu
a dobé hledat vznik tzv. vernakularni tvorby v konfrontaci s latinou, dobo-
vym komunika¢nim jazykem.

Dolozené rizné jazykové mutace textli na naem tizemi nejsou totiz vy-
dobytkem az mladsi tvorby 14. véku, tedy az po tzv. fazi latinskych dél star-
$tho stredovéku, jez jsou vnimana coby dila predchozi. Plati to i presto, ze
latina je povazovana v nasich zemich za nejstarsi jazyk psané komunikace
aaz do 19. stoleti za nesporny jazyk vzdélanct, nebot pfirozené a soubézné
s latinskou produkei vznikala i dila v jazycich mistnich obyvatel. Nérst ¢i
mnozstvi produkce nelatinskych dél ale vzdy zavisely na zajmu spole¢nosti,
moznostech socidlni vrstvy nebo umeélecké poptavky, a proto i némecka dila
13. stoleti tak vyrazné vystupuji do popredi ve své cetnosti z dvorského sve-
ta. Nelze ale v tomto kontextu prehlizet starsi produkci. Vzdyt na nasem
uzemi se jiz za Velkomoravské rise rodilo staroslovénské pisemnictvi. Stejné
tak do vyctu nelze nezaradit staroslovénské legendy psané od raného stie-
dovéku vedle latinské hagiografické ¢i kronikarské tvorby. Chronologicky se
k tomu nasledné pridala zminovana domaci némecky psana versovana lyri-
ka a epika 13. stoleti, jez drzi prvenstvi nasi beletrie — krasné literatury. Ze
stejné doby (13. véku) pochdzeji ale také staroceské glosy, které se zachovaly
jako pripisy v talmudu.”” Na prelomu 13. a 14. stoleti se dale objevila staro-
Ceska beletrie a historiografie; vznikla staroceska verSovana Alexandrejda
a verSovana Dalimilova kronika. Ve druhé poloviné 14. stoleti pak nastala
$irsi produkce staroceskeé beletrie (lyriky i epiky). Od pocatku 14. véku zna-
me rovnéz latinska i staroceska exempla a s polovinou stoleti i staroceska
nauceni nebo teoreticka pojednani apod. Vedle toho nadale vznikala latin-
ska historiograficka dila a némecka (zvlasté prozaicka) tvorba. Vernakularni
trend se proto jevi vice nez trvale pritomny v celém ,¢eském* stredovéku.
Odli$nosti se skryvaji mnohem vice v moznostech prostredi, kde texty vzni-
kaly, dale v Zanrech a uméleckém vyrazu, ¢i v zaméfeni se na konkrétni re-
cipienty, pro néz byla dila urc¢ena. V tomto smyslu je vice nez alarmujici, ze
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na vSechny trendy domaci literatury ¢i literarni historiografie se badani
v minulosti opakované zamérilo, ale némecka dila 13. stoleti a zvlasté epika
- zlistavala stranou.

Na zakladé uvedenych cest historiografie i jednotlivych jazykovych obo-
rl je nesporné, Ze pisemné prameny stfedovéku prostupuji hned ctyfi sou-
¢asné védni obory - historii, klasickou filologii, germanistiku a bohemisti-
ku - s orientaci na starsi ¢eské déjiny. Aby vsak byla stfedovéka dila vnima-
na jako projevy mentality doby ve svétle zdejsich (od raného a vrcholného
sttedovéku riznych) jazykovych mutaci, je nutné, aby dané obory tzce spo-
lupracovaly. To znamena, aby jazyk a zivot obyvatel, s jejich potfebami i re-
flexi mddnich vln, nebyly od sebe uméle vydélovany, jak bylo naznaceno
v tvodu pri charakteristice pocatki vyuky mladych historik.

Ke zminénym oboriim nakonec musime doplnit jesté jeden. Jedna se
o prekladatelstvi, a to idealné v takovém pojeti, kdy prekladatel nerezignuje
na umélecky styl originalu a prevadi texty do shodné, nejcastéji versované
podoby, ¢imz prinasi lepsi obraz o dobé, v niz dilo vzniklo. Prekladatelstvi
pak nutné tyto pisemné prameny miize lépe a snadnéji zptistupnit vedle
odborné rovnéz §irsi ctenarské obci a obecné zvysit zajem o praci s nimi. Jen
tak se totiz mutize ona skala tfi jazyk( z nasich zemi stat znovu imanentni
soucasti toho, ¢emu fikame interdisciplinarni ptistup, nebo z jiného thlu -
nepredpojaté mysleni o tzv. narodnich déjinach a kone¢né i samotné vyuky

%

pristich medievista.



Edice a editoFi v minulosti i dnes

Ve véku internetu se povrchnimu pozorovateli muze zdét, Ze klasicka edi¢ni
prace je reliktem minulosti a miize byt suplovana webovymi strankami, di-
gitalizaty, vefejné pristupnymi soupisy diplomatického materialu apod. Jaka
je vmoderni dobé potieba editace prament, jestlize vée miize byt pristupné
on-line? Cui bono? Profesor Josef Zemlicka byl vedoucim oddéleni ¢eského
sttedovéku v Historickém ustavu v dobé, kdy jsem byla pfijata jako editor
s tkolem dokoncit posledni dily edice Regesta diplomatica necnon epistola-
ria Bohemiae et Moraviae pro obdobi vlady Karla IV.** Je to posledni ¢ast
edice, zahdjené pred neuvéritelnymi 161 lety Karlem Jaromirem Erbenem.
Soubor dodnes chybéjicich listin, vydanych v letech 1364 - 1378, je velmi
rozsahly nejen proto, ze v Karlové dobé vyznamné vzrostla produkce pa-
novnickych a méstskych kancelari, ale také proto, ze Karel byl fimskym ci-
safem a jeho vladaiské povinnosti daleko piesahovaly tzemi Cech a Mora-
vy. Na prvni pohled se zdalo, Ze dokumentace je shromazdéna pili predcho-
zich generaci a heuristika provedena. Navic jsou mnohé listiny k disposici
na internetu. Zdalo se tedy, ze hladkému zahajeni posledni faze Regest nic
nestoji v ceste.

Prvni problémy vyvstaly nikoliv proto, ze by material nebyl shromazdén,
ale proto, zZe ho shromazdovalo prili§ mnoho lidi, kteti pak od tohoto ukolu
z riznych diivodt upoustéli. Prace na edicich si vyzaduje dlouhou pripravu
a velkou vydrz. Pfedevsim je svou povahou pomala a prvni vysledky se do-
stavuji az po nékolika letech. Kazdy védec vsak chce a potfebuje mit vysled-
ky rychleji, aby mohl prokazat svou zpusobilost a uzite¢nost instituci, pro
kterou pracuje. Mnozi védci touzi po uznani a $patné se smifuji se skutec-
nosti, Ze se jim ho dostane az po desetiletich klopotné prace. Vysledek jejich
prace je ¢asto lehce podcenovan, protoze nevytvareji nové syntézy, které po-
souvaji obor kupredu. Editofi se tak ¢asto dostavaji do zacarovaného kruhu,
kdy jsou pod tlakem modernich trendt nuceni poustét se do dil¢ich mimo-
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nosti jim ubiraji ¢as a dodate¢né zpomaluji edi¢ni prace. To je a bylo vzdy



PISEMNICTVi A PISEMNE PORIZENI 149

diivodem toho, pro¢ mnozi editofi odchdzeji, nékdy dokonce i od rozdéla-
nych edic. Editory, ktefi cely sviij profesni Zivot zasvétili pouze edicim, by
bylo mozné spocitat na prstech jedné ruky. Nelze se jim divit. Neustale resi
dilema: jestlize se vénuji jen edi¢ni praci, jsou podcenovani a podezirani, ze
nejsou schopni tviirci prace; paklize dokdzou psat, je to na tkor edic; nezvo-
li-li spravnou miru, jedna ze zminénych slozek prevazi. A casto je to ta, za
kterou se dostane vice uznani — coz rozhodné nejsou edice.

Na druhé strané, je skute¢né zadouci, aby editor pracoval pouze na edi-
cich? Jisté, pak by prace postupovaly o néco rychleji. V pripadé vztahu edic
a védeckého psani se ale véci maji stejné jako v pripadé vztahu literatury
a zurnalistiky. Je znamo, Ze Zurnalistika ubiji literarni nadani, protoze nepo-
nechava dost prostoru na tvirci praci. Odcerpava mnoho tvirci energie
a mote ¢asu. Stejné tak je tomu u edic. Editor je také védec, ma nemalé zna-
losti, v nichZ se spojuje filolog, archivar i historik. Sedi-li editor pouze nad
listinami, citi se vyCerpan zplisobem, ze se mu zdanlivé nedostava napadu
a myslenek.

Pro¢ a kde se tedy berou diivody, které vedou u editort k pocitu nedoce-
néni? V obecné roviné si nelze stézovat na nedostate¢nou podporu instituce
pro jednotlivce. Je pravda, ze v pfipadé RBM bylo nutno upustit od vydava-
ni listin, které se nachdzeji mimo ceské archivy. Prace na diplomatickém
materialu, ulozeném v zahranici, by vydavani edic ptili§ prodrazila a jesté
vice zpomalila. Aby bylo docileno ne snad rychlého, ale alespon plynulého
publikovani materialu, omezuji se edice listin karlovského obdobi prevazné
na listiny nachdzejici se na uzemi Ceské republiky. Tento nedostatek je ¢4s-
te¢né vyrovnan znacné nesystematickym souborem prepisti listin ze zahra-
ni¢nich archivii, ktery se nachdzi v diplomatdii Narodniho muzea.

Dalsim d@ivodem je nastaveni samotné edice. Moderni doba ma jiné pri-
ority nez doba Erbenova a Regesta se tradi¢né vydavaji v latiné, tedy jazyku,
ktery je dnes uz zcela na ustupu. Editor se ovSem musi pfizptsobit pravi-
dlim, vzniklym v dobach, kdy latinu suverénné ovladal kazdy historik.
Zménit jazyk edice se zda byt udajné nemozné, ackoliv je zfejmé, Ze latinské
regesty jsou dnes spise balastem nez pomtickou. Bohemica non leguntur, tak
zni namitka tradi¢né smyslejicich odborniku. Regesta predstavuji tedy edici,
jejiz cilovi uzivatelé jsou také zahrani¢ni historikové, ktefi vétSinou neovla-
daji cestinu, ackoliv se zabyvaji ceskymi déjinami. Tradi¢ni uvazovani ma
opodstatnéni; konzervativni povaha samotného materialu predem znemoz-
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nuje necitlivy, prili§ modernisticky pfistup. Smutnym faktem ale ztstava, ze
znalost latiny v nasi dobé velmi upadla. Také proto pfipravuji v mnoha pfi-
padech listiny in extenso, protoZe pro porozuméni obsahu je pro uzivatele
prinosnéjsi pracovat s plnym znénim a ne jen se strué¢nym, hutnou latinou
psanym regestem. Timto zietelem se fidim u listin nejen nevydanych, ale
i vydanych dnes jiz nevyhovujicim zptsobem, nepfistupnych a predevsim
zasadnich pro ceské prostredi. Dal$im divodem, pro¢ latinské edice dnes
predstavuji tézky tkol, je neexistence tymu. Pracovat na jakémkoli velkém
projektu v roli jednotlivce muze byt frustrujici. Editor nema spolupracovni-
ky, se kterymi by mohl konzultovat pochybnosti a rozdélit si praci. Je doslo-
va zavalen horami materialu k editaci a nese nemalou zodpovédnost za
spravné znéni texta.

Prikladem edici moderni doby tedy se neukazuji ani tak Regesta, jakkoli
ddlezitd a zdsadni, ale napiiklad nejnovéjsi edice Prameny k déjindm Zidii
v Cechdch a na Moravé ve stfedovéku. Tato edice prekonavé zastaralé a dnes
pravem kritizované postupy prvnich editort. Prvni edici prament k déji-
ném Zida u nés vydali Gottlieb Bondy a Frantisek Dvorsky.* Spiritus mo-
vens byl ovéem Gottlieb Lazar Bondy, narozeny roku 1832, ktery pochazel
z prazské zidovské rodiny. Povahou byl idealista a mecenas, profesi i schop-
ny priimyslnik, obchodnik a zéroven upiimny sekularni Zid s dobrym ro-
dinnym zdzemim.>*

Protoze se Bondy cely Zivot zasazoval o dobré souziti ceského a zidov-
ského zivlu, chtél dokdzat, ze Zidé v Eeské spole¢nosti nejsou piivandrovalci
a cizi zivel, ale jeji pfirozena soucast. Zacal sbirat, zfejmé s pomoci archiva-
i1 a dalsich historik®, zminky o Zidech od pocétkii az do roku 1620. Uz sdm
casovy zabér vypovida leccos o tom, Ze Bondy byl nad$eny amatér, ktery si
nebyl védom duskali, ktera sebou edice nesou. Jeho cilem bylo shromazdit
viechny prameny, ve kterych se mihl néjaky Zid, ale heuristika nebyla syste-
maticka a predevs$im byla zprostfedkovana. Bondy s nejvétsi pravdépodob-
nosti nepracoval s originaly, protoze se mu na navstévy archivii nemohlo
dostavat ¢asu; nerozliSoval druhy prament, jejich vérohodnost ¢i naopak
nespolehlivost; neudaval, protoze to jako neodbornik zfejmé povazoval za
zbytné a prili§ spéchal, presné znéni, ulozeni, dataci, ovéfeni vydavaného
materialu. Nepracoval s materidlem kriticky, nezabyval se otazkou pravosti,
uroven jeho jazykovych znalosti patrné nezahrnovala stfedovékou némci-
nu, citoval nepfesné. Piivodni rukopis asi vykazoval jesté vétsi nedostatky,
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z nichz nékteré zfejmé odstranil FrantiSek Serafin Dvorsky (1839-1907)
zemsky archivar a reditel Archivu zemé ceské, zkuseny editor.

FrantiSek Dvorsky nebyla Bondyho prvni volba. Piivodné mél shromaz-
dény material uspofadat a ptipravit k vyddni Jaromir Celakovsky (1846
1914). Celakovsky roku 1898 vydal utlou knihu Prispévky k déjindm Zidii
v dobé jagellonské. Prokazal tedy svij zajem o téma. Avsak z korespondence
historika Josefa Kalouska, kterou studoval zivotopisec Frantiska Dvorského
Karol Bilek, vyplyva, ze se Bondy s Celakovskym neshodli na vy$i odmény.
Franti$ek Dvorsky zadal ptijatelnéjsi honorat, a tak se Bondy rozhodl anga-
zovat jeho. Dvorského téma Zidf, alespori soudé podle jeho bibliografie,
prili§ nezajimalo. Jediné, co mizeme s jistotou tvrdit, je, Ze Dvorsky netrpél
zddnymi predsudky viici Zidaim, jak je patrno i z jeho korespondence s Bre-
tholzem. To tehdy nebyla zadna samoziejmost. Ujal se ale tikolu zfejmé
z divodu naléhavé potfeby penéz: rodina byla zadluzena a jedna vazna ne-
moc v ni stfidala druhou.”"

Bondyho edice nebyla jedinou edici, na kterou bylo mozné navazat. Re-
gestovou edici k déjindm Zida v Risi vytvoril také predcasné zemiely né-
mecky historik Julius Aronius (1861 - 1893). Aronius v souladu s tradi¢nim
pojetim némecké historiografie chapal izemi Cech a Moravy jako souc4st
fiSe, jeho edici tudiz bylo tfeba zohlednit. Dalsi edici, tykajici se problema-
tiky déjin Zidovstva, vydal Salamon Bertold Bretholz (1862-1936). V kon-
textu vyse priblizené Zidovské mentality je pfiznacné, Ze jeho zdjem, ziejmé
celozivotni, o dé&jiny moravského Zidovstva, dosel vyrazu az na sklonku
védcova zivota, kdy jiz mél za sebou monumentalni praci na Codex diplo-
maticus Moraviae, edici Kosmovy kroniky a dal$i pro ¢eskou a moravskou
historiografii zcela zasadni dila. Ackoliv konvertoval z kariérnich davoda
na evangelickou viru, citil zavazek vici svym predkim. Roku 1934 vydal
Bretholz studii Dé&jiny Zidii na Moravé ve stiedovéku. O rok pozdéji vysla
edice Prameny k déjindm Zidii na Moravé od 11. az do 15. stoleti, ktera se
vsak, jak nazev napovida, omezila jen na izemi Moravy.>*

Moderni doba pfinesla zmény v ptistupu k edicim jako takovym a vyty-
¢ila pozadavky kritického ptistupu a peclivého védeckého zkoumani. Edice
pramend k déjindm Zidi se také zménily. Zidé jiz dnes nejsou vniméni
jako mensina, kterou je potieba hdjit; dne$ni editofi se ridi vylu¢né védec-
kymi hledisky, nevnaseji do své prace sentimenty a obranné reflexy, jak
tomu byvalo kdysi. Cilem sbéru materidlu k d&jindm evropského Zidovstva
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uz davno neni apologie, ale sbér a analyza. Velkym krokem v tomto sméru
byla fada Germania Judaica, ktera vznikala od $edesatych let XX. stoleti.*
Protoze autorim pred rokem 1989 nebyl mnohdy umoznén pfistup do na-
$ich archivii, postupovali ¢asto podle metody relata refero. Mnohé jejich
informace jsou dnes jiz neovéftitelné a ne véechny odpovidaji soucasnému
stavu.

Konecné je tieba zminit nejmodernéjsi edice k déjinam Zidi: ¢dste¢né se
naseho prostiedi tyka predev$im edice pramenti z izemi Rakouska Eveliny
Brugger a Birgit Weidl.>** Také objemna nékolikasvazkova edice Shloma Si-
monsohna, shromazdujici vatikdnské dokumenty tykajici se Zidd, skyt4 na
nékolika mistech cenné informace o Zidech ¢eskych a moravskych.?*s

Edice Prameny k déjindm Zidi, jejiz prvni dil (od pocatku do roku 1347)
vysel roku 2015 v fadé Archivu Ceského, ¢islo XLI, tedy méla na co navazat.
Tym, ktery vedla Eva Dolezalova, byl ve stejné situaci, jako kdysi davno
K. J. Erben a jeho spolupracovnici. Mam-li zpétné vyhodnotit naro¢nost
jednotlivych usektl prace, domnivam se, Ze nejvice ¢asu zabralo nastaveni
pravidel. Paklize prvni vydany dil zahrnuje prameny do roku 1347, dalsi
dily, které Deo adiuvante vzniknou, budou po formalni strance dodrzovat
pravidla dilu prvniho, jak je tomu u vSech edi¢nich fad. Jako metodické vy-
chodisko poslouzil trevirsky projekt Corpus der Quellen zur Geschichte der
Juden im spdtmittelalterlichen Reich, v jehoZz ramci je pfipravovana uplna
elektronickd databaze prament k déjindm Zidd od roku 1273 do roku 1519.
Vedoucim projektu je Alfred Haverkamp, domovskou instituci universita
v Treviru, respektive Ustav Arye Maymona pro dé&jiny Zida tamtéz (Das
Arye Maimon-Institut fiir Geschichte der Juden). Databaze obsahne vsech-
ny relevantni prameny na fi§ském tzemi a nase edice bude jeji vyznamnou
soucasti.

Vymezit se vici jiz existujicim edicim bylo nutné nejen z divodu jejich
zastaralosti (Bondy, Dvorsky), nedokoncenosti (Aronius) ¢i teritorialni
ohranicenosti (Bretholz), ale také pro to, ze v kazdé fi§ské zemi mohla byt
odli$nd situace Zidd a také mize byt odlisné slozeni dochovanych pramenti.
Na rozdil od trevirského Corpusu, jsme do edice pojali na priklad formula-
fe, které v nasem prostiedi maji vypovédni hodnotu o to vétsi, Ze pro obdo-
bi do roku 1347 se nedochovalo stejné rozsahlé mnozstvi pramenti jako
v némeckych oblastech. Zménili jsme i ¢asovy ramec: zatimco Corpus jako
startovni ¢aru stanovil rok 1278, kterym kon¢i Aroniova edice, nase edice
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obsahla i dochované prameny pred timto obdobim. Aroniova edice totiz
pro nase uzemi nepostacuje. Naopak jako hrani¢ni rok jsme stanovili rok
1347, kdy Karel nastoupil na ¢esky trtn. Dalsi dil bude vymezen roky Kar-
lovy korunovace ¢eskym kralem a jeho tumrtim v roce 1378. Fundamentem
edice jsou ovSem listiny a méstské knihy. Dal§imi prameny jsou vypravéci
prameny, pravni prameny, formularové sbirky, cestopisna literatura, inkvi-
zi¢ni protokoly. To jsou prameny z druhého brehu - krestanské. Skute¢nost
zkresluji, ale také poskytuji zakladni fakta, se kterymi je mozno opatrné pra-
covat. Prace s témito prameny si vyzaduje pristup sine ira et studio, pozorny,
citlivy a zdroven chladny. Kfestanské prameny se zabyvaji jen Zidy v kritic-
kych Zivotnich situacich — pogromy, soudy, zaloby. Je to neveselé ¢teni. Pra-
ment, které mluvi o radostnych udalostech, jako je svatba Zida Lazara ane-
bo vitdni Jana Lucemburského v Brné, je nepatrné.?*® Naopak hebrejskych
prament se pro dané obdobi dochovalo zalostné malo. Responsni literatu-
ru, tak vyznamnou pro studium pozdéjéi historie Zidd, zastupuji pouze dva
dokumenty. Viibec nejsou k disposici dopisy. Ani nahrobku z tak davné
doby se nedochovalo mnoho. Oproti némeckému prostiedi se v CR nedo-
chovaly peceti zidovskych majitelti a dalsi originalni hebrejské prameny.
Atypicky jsme do edice zaradili také Kroniku ceskou Viclava Hdjka z Li-
bocan.”” Nejedna se o stiedovéky pramen. Kronika ceskd vznikla ve druhé
¢tvrtiné 16. stoleti a tiskem vysla roku 1541. Hajek zachazel s fakty volunta-
risticky, byl to spise sbératel pribéht a riznych historek, nékdy bizarnich.
U déjin Zida se k této nespolehlivosti piidala jesté obzvlasté silna nenavist-
né nota, ktera korespondovala s dobou vzniku kroniky a podle které si Zidé
za vechny tézkosti mohli sami: v Hajkovych ocich to byla skupina lotri,
veho schopnych a nenavidéjicich své krestanské okoli. Pfes vSechny tyto
vyhrady jsme se rozhodli vytahy z Hajkovy kroniky do nasi edice zaradit.
Pouzivali ji jiz Bondy a Dvorsky, ale to nebyl hlavni diivod. Rozhodnuti za-
radit Hajka do nasich prament ovlivnila vysoka pravdépodobnost, ze pod-
klady pro nékteré své pribéhy cerpal z dnes jiz neznamych a ztracenych pra-
menu. Tyka se to na priklad udajného sporu Pfemysla Otakara I. s cirkvi
a prazskym biskupem Ondfejem (1221).® Chtéli jsme také na Hajkové ré-
torice ukazat, jak se zménil pohled na Zidy za¢dtkem novovéku. Vypravéni
o Zidech je ptikrasleno mytologickymi prvky, zrnka pravdy se vsak daji roz-
kryt pomérné snadno. Tak na priklad Hajkovy zpravy o kontaktech v ces-

Vaees
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na pravdé; i na zakladé respons, a samoziejmé na zakladé rozkryvani stre-
dovékych obchodnich tras, vime, jak bézné a samozfejmé tyto kontakty
byly.*** Doufejme, ze se v nasledujicich letech podafi uspésné navazat v za-
pocatém a Ze tato dynamicka, praktickd a tymova edice poslouzi jako zdroj
faktii a inspirace generacim historiki.



Ceské zemé z pohledu zahranicéi

Globalizovany svét 21. stoleti stavi pred jednotlivé narody nejen fadu no-
vych vyzev, ale i otazku, jakou roli v ném po staleti svych déjin sehravaly
a jakym zptisobem se podilely na jeho utvareni. Hledani odpovédi vyzaduje
analyzu nejriznéjsich faktort, které v probéhu ¢asu ovliviiovaly jednani lid-
ské spole¢nosti. Britsky Zurnalista a politolog Tim Marshall ve své nedavno
publikované knize s vystiznym nazvem Prisoners of Geography uvedl, Ze nej-
vyraznéjsi vliv na mnoho aspektt nasi civilizace, tj. od politicko-vojenské
strategie aZ po socidlni vyvoj lidského spolecenstvi vcetné jeho jazyka,
obchodu nebo nabozenstvi, ovliviiuji nejvice geografické faktory v podobé
hrani¢nich hor, fi¢nich siti, ale také klima, demografie ¢i pristup ke strate-
gickym surovinam. Vliv individualnich viidct, dopady ideového mainstre-
amu nebo rozvoj technologii oznacil autor za docasné a z dlouhodobého
hlediska méné vyznamné, protoze kazda nova generace bude stale celit psy-
chickym bariéram vytvorenych ve stinu neprostupnych hor a divokych
fek.?®

K Marshallové vykladu l1ze doplnit, ze jim popsané geografické faktory
ovliviiuji mimo jiné i zptsob, jakym doty¢ny narod premysli o své vlastni
politické ¢i duchovni roli v ramci kontinentdlniho nebo svétového celku.
Z pohledu Ceské kotliny proto neni piekvapujici jakési nejisté preslapovani
mezi vychodem a zdpadem. Predstava ceské zemé jako svébytného politic-
ko-ideového mostu mezi dvéma kulturnimi celky neni pouze zaleZitosti
dnesnich doby. Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Jan Masaryk hovotil
v roce 1946 o ,kfiZovatce nebo pojitku mezi rozdilnymi ideologiemi®. Zahra-
ni¢ni politika povale¢ného Ceskoslovenska méla byt podle néj vedena v du-
chu T. G. Masaryka a Edvarda Benese, aby se obnovena republika stala sku-
tecnym ,,spojovnikem mezi Vychodem a Zdpadem, ale zdrover ziistala sama
sebou !

Ackoliv predstavy kazdého naroda o svém vlastnim déjinném postaveni
¢asto balancuji mezi realitou a touzebnym pranim, je zapotrebi podivat se
na tuto otazku také o¢ima zahrani¢nich pozorovatelti. Pochopit pohled dru-
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hych totiz ¢asto prinasi mimo jiné i nové poznatky o nas samotnych. Jakou
roli nam tedy pfisuzuje zahrani¢i v sou¢asném i minulém svété? Polozime-li
si takovou otazku, vyvstane nam jednak potfeba analyzovat zahrani¢ni po-
hled na ceské zemé béhem vice nez tisicileté historie, jednak tvaha, zda je
studiem dostupnych prament viibec mozné vytvorit néjakou ucelenou in-
terpretaci. Zamysleme se nyni kratce nad pohledem zahrani¢nich autorti na
Cesky prostor v raném a vrcholném stfedovéku.?®

Uz pti povrchnim studiu dobovych pisemnych pramenti narazime na
prvni problém, protoze zajem stiedovékych autorti o vzdalené zemé prame-
nil ze zcela jinych pohnutek, nez je tomu dnes - z obdivu a stranickosti kon-
krétni osobé, prislusnosti k urcité instituci, spolecenskému postaveni auto-
ra, jeho vzdélani ¢i puvod ve smyslu stfedovékého naroda. V podstaté vétsi
¢i mensi mira tendencnosti se stala neoddélitelnou soucasti stiedovékych
spist, historiografickych a cestopisnych nevyjimaje. Zaroven vsak neusilo-
vani o védeckou objektivitu snizuje vypovédni hodnotu stfedovékych pra-
mentl. Dotykdme se zde samotné podstaty historikovy prace, pro né¢hoz
maji tyto prameny podle Marie Blahové mnohem vétsi vyznam z hlediska
dobové mentality projevujici se zde v odrazu individualnich i skupinovych
nalad a nazort. Ruzné pojeti zvoleného tématu a individualni pristup auto-
rti neni zalezitosti typu pramene, nybrz osoby samotného autora, zamyslené
funkce dila ¢i dobovych poméra.**

Tato nastinéna skutecnost ovsem vylucuje sestavit univerzalné platny
obraz Ceskych zemi ve stfedovékych zahrani¢nich spisech. Francouzsky
kronikéf Jean Froissart kuptikladu zminil Cechy a jejich obyvatelstvo jako
soucast svého propracovaného konceptu prostoru a popisu ,,narodu‘, které
ho obyvaji. Jedinou zemi, jejiz obyvatelé spliovali Froissartova kritéria civi-
lizovanosti byla predevsim Francie a na druhém misté Anglie. Ostatni zemé
lezici mimo tento kulturni perimetr nemély zadnou $anci se Francii pfibli-
zit. Cechy proto v kronice Jeana Froissarta tvoi{ periferii civilizovaného své-
ta. Krajina se zde stavala nehostinnou a drsnou, pficemz charakter krajiny
se ve Froissartové textu odrazel od vlastnosti mistnich obyvatel. Jeho pohled
na Evropu neni tedy geograficky, nybrz nacionalné-etnicky. Z tohoto dtivo-
du Froissart jednotlivé zemé od sebe oddéloval nikoliv geograficky nybrz
podle ,.civilizovanosti®. Autor proto ¢asto zaménoval Cechy za Némce. Fro-
issarttiv opovrzlivy pohled na ,periferni oblasti civilizovaného svéta“ pra-
menil z autorovy ndrodni prislusnosti a presvédceni o vyspélosti svého do-
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maciho kulturniho prostiedi. Froissart se tedy o Cechy a jiné oblasti zajimal
pouze za tcelem vyzdvihnout kulturni vyspélost Francie a francouzského
lidu, nikoliv z divodu néjaké zasti nebo apatie vii¢i Cechdm a Cechtim. >

Oproti tomu kronikaf a kartograf Giraldus z Walesu se jal podobnymi
slovy, nikoliv v8§ak zptisobem popisovat drsnou a zaostalou krajinu rodného
Walesu, prestoze mu podle jeho slov néktefi lidé vytykali mrhani jeho talen-
tem na véci, které si nezasluhuji pozornost. Ponévadz Wales v dobé raného
stfedovéku byl stejné jako Skotsko z hlediska svého postaveni v ramci kies-
tanské Evropy srovnatelny s Cechami, nebude od véci zde Giraldiv spis
a podstatu jeho zajmu o rodnou zemi ve stru¢nosti zminit. Slavné déjiny ji-
nych zemi dle Giralda popsali v minulosti jini skvéli spisovatelé, a proto
neni od véci vénovat se udélostem v jeho dobé opomijené. Walesky rodak
oznacujici se za ¢lovéka bez potiebnych jazykovych znalosti timto dilem
touzil prispét ob patriae favorem et posteritatis. Oproti Froissartové nacio-
nalné-etnickému pojeti popisu cizich krajin predstavuje Giraldovo dilo zce-
la jiny pristup spojujici v sobé geografické a cestopisné prvky. Ackoliv se
Girald snazil vystupovat nestranné a nezaml¢oval slabiny Vel$anu (vénoval
jim celou druhou knihu), nelze pfesto z jeho popisu extrahovat obecny uce-
leny pohled na Giraldiv rodny Wales, v némz sam autor po vétsinu svého
zivota nepobyval, a ktery se postupem ¢asu podobné jako Cechy za neusta-
1ého tlaku od svych sousedu etabloval do kiestanské Evropy.**®

Pokud se v dilech stfedovékych kronikara objevil vyslovené negativni
obraz urcitého naroda nebo zemé samotné, nestavalo se tak ve vét§iné pri-
padt nutné z divodu autorovy averze. Popis $patnych vlastnosti, krutosti,
necestnosti doty¢ného lidu obyvajici nehostinnou krajinu slouzil kronika-
fam castéji k naplnéni vyssiho poslani dila. Jako priklad uvedme Gesta
principum Polonorum Kosmova polského soucasnika Galla Anonyma, je-
hoz spis byval dfive oznacovan zjednodusené za proticesky a davan do
kontrastu s Kosmovymi protipolskymi postoji. Ani zde ov§em neni Galltv
postoj k Cechiim jednoznaény. Gallovy vyroky a literdrni emoce v nékte-
rych pripadech koliduji se zpravami, ale i tendencemi kronikare Kosmy.
Vratislav Vanicek k této problematice poznamenal, ze fada skute¢nosti
v dile Galla Anonyma poukazuje nejen na obvyklou ¢esko-polskou soused-
skou rivalitu, nybrz na konstruktivni vicegeneraéni ,vzdjemnost®. Cechy
byly geopoliticky jinak orientovany nez Polsko, coz se projevilo v odlisnych
prioritach Piastovct a Premyslovct, jejichZ zajmy a prospéch oba kronika-
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fi peclivé hajily. Gallus naptiklad rozlisuje ,,dobré“ Cechy tj. vérné kiestany
véetné knézny Doubravky a ,,z16“ Cechy, ktefi zptsobili svatému Vojtécho-
vi tolik piikoti. Gallovy Cechy coby infestissimi Polonorum inimici lze pro-
to chdpat predev$im jako nepratelé rodu Piastovci, stejné jako Kosmovi
Poléky jako nepratelé rodu Pfemyslovci. Stejnym zptisobem uvazoval Kos-
mas i o Vrsovcich, které knize Svatopluk uvital slovy: ,,O gens invisa propa-
goque diis odiosa o nequam filii Wrisowici“. Kosmas tedy stejné jako Gallus
nehodnotil své sousedy jako narod, nybrz z hlediska domaciho vladnouci-
ho rodu. Galliv pohled na Cechy at uz pozitivni & negativni tedy téelové
zapadal do koncepce jeho dila, nikoliv do celoevropského povédomi o Ces-
kych zemich. Gallovy zpravy o zbabélych Cesich kuptikladu viibec nekore-
sponduji se zminkami némeckych kronikdri o ceskych bojovnicich ke
konci 11. stoleti.”®

Pokud jsme na zacatku konstatovali, Ze pro individualni pfistup autort
nelze vytvorit uceleny obraz ceskych zemi v myslenkovém horizontu stre-
dovékych autort, zaméfme se proto na jejich geografickou polohu. Stfedo-
véka geografie ztstala do ur¢ité miry pokracovatelem antické tradice, ktera
geografii povazovala za prakticky védni obor vzesly piivodné z filosofie. Ge-
ografie méla napomahat vojeviidctim a statnikim pfi dobyvani a posléze
spravovani novych tzemi. Rimsky geograf Strabon, vérny fimské prakti¢-
nosti, ve svém rozsahlém dile Geographica uvedl, Ze geograf by se mél zaby-
vat obydlenymi regiony, protoze ostatni jsou budto vzdalené nebo malo
osidlené, a tudiz nemohly byt nebezpecné. Stejné jako stavitel i vojeviidce se
musi nejprve seznamit s terénem a prozkoumat jej. Tyto rady prisly vhod
podle Straboéna i Heraklovi, ktery diky svym zku$enostem z dlouhych cest
vykonal slavné ¢iny. Takto nastinéna funkce geografie preckala i pad antic-
kého impéria a stredovéci kronikari a geografové se zajimali o obydlené ob-
lasti spadajici do sféry vlivu krestanského svéta, jednotlivych panovnika
nebo cirkevnich instituci. Jiz zminény Giraldus z Walesu ve druhé knize
svého Descriptio Cambriae uvedl, jak snadno dobyt Wales, jak by méli ang-
licti kralové spravovat toto izemi pomoci Vel$ant znalych mistnich pomeé-
rt, a na konec pro vyvazenost dokonce radil Velsantim, jak by se méli proti
anglické nadvladé vzbourit.*s”

Ceské zemé ziistaly v o&ich sttedovékych geograft i pres posunuti pomy-
slné hranice ,,civilizovaného tj. kirestanského svéta k rece Labi stale regio-
nem extra limes. Stfedovék v podstaté uvedl nové narody a staty na ,jevisté
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déjin®, které drive zahrnovalo jen klasicka teritoria. Témi je mysleno prede-
vs$im kulturné-politické centrum ve Stfedomori a prilehlé ,,divoké™ oblasti
Galie, Britanie, Germanie, Ilyrie, k nimz nové ptibyla i Slavinie. Tuto roz-
lehlou zemi zminilo nékolik autord, pricemz zde panovala do jisté miry
shoda o jeji zna¢né rozloze, poc¢tu obyvatel i geografickém vymezeni. Podle
Adama Brémského, jehoz ¢tvrtou kapitolu o evropském severu lze povazo-
vat za jedno z nejucelenéjsich dél stredovéké geografie, byla Slavanie nejvét-
$1 provincii Germanie a nejméné desetkrat vétsi nez Sasko, zvlasteé pripoc-
tou-li se Cechy, Polsko a Bulharsko. Shodné si pocinal i jeho pokracovatel
Helmold z Bosau, jenz jako Slavanii oznacoval budto véechny zemé obyvané
Slovany, nebo jenom prostor mezi Labem a Odrou. Zatimco Adam Brémsky
ohranicil Slavinii fekami, oddélil Kosmas Cechy od Germanie pasem hra-
ni¢nich hor. Naproti tomu Ibrdhim ibn Jakub vymezil zemi Slovanti Stfedo-
zemnim a Severnim morem. I pro jiného zidovského cestovatele Benjamina
z Tuledy predstavovaly Cechy pocatek Slavanie, kterou Zidé podle jeho slov
nazyvaji Kanaan.*®

Ceské zemé tvorily v predstavach sttedovékych autord soucast rozsahlé
zemé Slovand (terra Sclavorum, Sclavania). Pti popisu této zemé uzivali au-
tofi poznatky antické geografie o barbarskych oblastech za hranicemi fim-
ské fiSe, v tomto pripadé Germanie. Po padu zapadorimské rise se hranice
pomyslného svéta barbari presunuly na sever, ¢imz do psané historie vstou-
pily nové narody, jejichz kontakt s antickou tradici byl pred pfijetim kres-
tanstvi budto omezeny ¢i zZadny. Studujeme-li vice spist ze stejné skupiny
pramentl, nutné narazime na osobity pristup kazdého autora zejména pri
popisu cizich zemi. Negativni ¢i pozitivni charakteristika ¢asto ucelné zapa-
dala do konceptu a poslani doty¢ného dila. Z tohoto diivodu nelze sumari-
zovat poznatky nebo prevladajici nazor zahrani¢nich autort na ceské zemé
a Cechy. Naproti tomu panovala shoda v geografické lokaci Cech a jejich
prislusnosti k vétsimu tizemnimu celku, ktery se udrzel po cely stfedoveék
a rany novovék. V tivodu jsme konstatovali tvrzeni Tima Marshalla, Ze poli-
tické hranice, schopnosti jednotlivych vladct, dusledky rozvoje novych
technologii nebo dopady ideového prostredi ur¢ité doby jsou na rozdil od
geografickych faktort pouze doc¢asné vlivy. Jinymi slovy, d¢jiny stale pokra-
¢uji na stejném jevisti, méni se pouze herci a jejich jména.
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LISTINA A JEJI OSUDY

Zakladaci listina klastera louckych premonstratt vydana 25. 10. 1190 v Praze ¢eskym knizetem Otou
a jeho matkou Marii; k plice listiny byl dodatec¢né pfisit pamétni zaznam o dalsim majetkovém vyba-
veni klastera z pocatku 13. stoleti.




Historicka véda od devadesatych let 20. stoleti zaznamenala cetné metodic-
ké inovace a vstrebala fadu zahrani¢nich podnéti. Medievisté v tomto viru
polistopadové badatelské svobody nezustali stranou. Rozvétveni védeckych
témat, jez se rychle a poutavé nabizela, ukdzaly i jednotlivé kapitoly této ko-
lektivni monografie. Struktura ¢lenéni byla vedena prave ve snaze poukazat
na bohatost nejen pramenné matérie, ale i na klicové paradigma meziobo-
rovosti historické védy, bez niZ se dnes jiz nelze obejit. Jak bylo vsak feceno
na ivod, neni mozné se pfitom nevyrovnavat se star$imi nazory a vysledky
predchiadct.

Kuptikladu v prvnim oddile ukazala pravé témata osidleni, stredovékych
cest, hranic, slavnikovské domény ¢i vyobrazeni hradu stfedovék doslova
v pohybu. Navic tento pohyb krajinou i otdzkou jeji interpretace nastinil, Ze
vse se stava jakymsi konsensem zucastnénych, v tomto pripadé - krajiny -
pramene - historika. Na mapach, vytycenych sidelnich aglomeracich, hra-
nicich i cestach se tak jakoby stéle nabizel novy a neklidny prostor zkouma-
ni. Pohyb mezi myty a obrazy se vsak projevil i v druhém oddilu.

Cirkevni otazky hledaly odpovédi naptiklad v feci jediného pramene
(Opatovického homilidre), ktery plasticky vykreslil liturgickou praxi, roli
knézi i povinnosti laiki. Nicméné ani bez teorii a modelt se neni mozné
v historické védé obejit. Komplexni ptistup od analytickych kauz po syntézy
celku proto predstavily kapitoly k tematice kapli i spolecenstvi kapitul, nebo
roli fadovych duchovnich ¢i obecné klerikd, a konfesijni tématiky ve stfedo-
véku. Obdobné oteviené zistava také Siroké téma hospodarského a mocen-
ského zazemi elit a vztahu ,,béznych® obyvatel a ,,statni“ moci, nebot histo-
rikové se stdle slozité¢ vyrovnavaji s popisy stfedovékého ,statu®, statnich
celkt nebo s otazkou stredovékého vlastnictvi. Jak dokazaly véechny kapito-
ly oddilu Stdt, symboly a majetkova drzba, zadné z témat neni ani zdaleka
vycerpané ¢i uzaviené. Moc, stat, symboly i postaveni jednotlivce (nejen ve
sttedovéku) neodmyslitelné také dnes predstavuji jednu z cest historické
védy, ktera zapocala jiz v 19. stoleti.
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Posledni fenomén, na ktery se autofi zaméfili, pfedstavil skdlu témat
prizmatem psaného slova. Na jedné strané pomyslného spektra téchto pi-
semnych prament stdla snaha po odkryti pocatkii pisemného porizeni, de-
finovani peceti, na druhé pak vyrovnavani se s zanry a jazyky, nebot ceské
zeme stfedovéku historikéim nabidly paletu hned nékolika jazykovych mu-
taci. Kone¢né klicovym motivem pro kazdého badatele byl i vlastni vztah
k témto pamatkam, jejich zpracovavani, editovani ¢i prekladani, a kone¢né
téz otazka zpristupnovani védeckych vysledka verejnosti. Neni totiz cilem
psat déjiny samy pro sebe a vrsit knihy bez ¢tenari. To by totiz byly déjiny
sice o lidech, ale ztstavaly by vlastné bez lidi. Minulost, kterou ozivuji histo-
rické prace a rovnéz také tato kniha, se pravé vSemi naznacenymi cestami
snazi oslovit pfitomné a pritomnost v minulosti jednoho kazdého z nas.



Summary

Since the beginning of the 1990s, historical science has recorded numerous
methodological innovations and digested a number of foreign stimuli. Me-
dievalists did not remain aloof from this faith of post-revolution research
freedom. The branching of scientific themes, which were offered quickly
and engagingly, was also shown in the individual chapters of this collective
monograph. The structure of the division was guided precisely in the spirit
of showing the wealth not only of the source material but also the crucial
paradigm of the interdisciplinary nature of historical science, without which
historical research can no longer be done.

At the same time, deepening historical knowledge in many ways depends
on awareness and comprehension of the previous studies. It is not possible
to raise new questions without critical comparison with the existing me-
thods. Along with one’s own source research, a pivotal role is played by con-
siderations of the selection of the topics and the methodologies of their pro-
cessing. The submitted publication does not, however, set its aim at provi-
ding only new knowledge, filling empty or complementing inadequately
treated places. Besides the specific events and problems, the individual texts
are devoted mainly to the paths, which researchers undertook and still
undertake towards the selected themes. The chosen form of the papers cor-
responds to that. The authors have not prepared only studies in the classical
sense of the work with an extensive footnote apparatus, but to a predomi-
nant extent essayistic considerations on some questions of Czech medieval
history.

In the first section, the theme of settlement, medieval paths, borders, the
Slavnik family domains or the depictions of a castle showed the Middle
Ages literally on the move. Map reconstructions, research of residences, set-
tlement agglomerations, borders and paths presented a dynamic and chan-
geable space for the research and broaching of new questions, because the
landscape as a whole represents unexploited source material in many re-
gards. Movement is also revealed in the second section, this time between
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myths and images. The possibility of deepening the knowledge of the eccle-
siastical administration was indicated by the analysis of literally only one
source (the Opatovice Homiliary), which plastically depicted ecclesiastical
practice, the role of priests and the obligations of the laypeople. However,
historical science cannot function even without theories and models. The
chapters on the themes of chapels and the societies of the chapters or the
role of monastic clergy or generally clergy and the confessional topics in the
Middle Ages presented the complex approach from the analytical cases
through syntheses as a whole. Similarly, also the broad topic of the econo-
mic and power backgrounds of the elites and the relationship of the “com-
mon” population and “state” power remains open, because historians with
ever increasing complexity deal with the descriptions of the medieval “state”,
state wholes or with the question of medieval ownership. As all of the chap-
ters of the section Secular Power and Property Holding showed, none of the
themes is by far exhausted and closed. Power, state, symbols and the posi-
tion of the individual (not only in the Middle Ages) form inherently also
today one of the paths of historical science, which began already in the
19" century.

The last phenomenon, which the authors treated, introduced a variety of
topics through the prism of the written word. On the one hand of the no-
tional considerations of these written sources, there was an effort to reveal
the beginnings of the written purchases, definition of the seals, then on the
other hand a comparison of the genres and languages, because the Czech
lands of the Middle Ages offered historians a palette of immediately several
language mutations. Finally, a crucial motive for every research was also
one’s own relation to these monuments, their elaboration, editing or transla-
tion, and, in the end, also the question of the access of the public to scientific
results.
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pominky.
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zeit Mitteleuropa, in: Schumacher Festschrift, Mainz 1930, s. 99-115; novéjsi
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Cech se zietelem k premyslovské doméné (ptispévek do diskuse), AR 62, 2010,
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Robert LUFT, ,, Alter Grenzen“ und Kulturgeographie. Zur historischen Kon-
stanz der Grenzen Bohmens und der béhmischen Ldinder, in: Grenzen in
Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Aktuelle Forschungsprobleme,
Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 10, Hans Lemberg (ed.), Marburg
2000, s. 101; k diskusi v Némecku 19. stoleti Hans-Dietrich SCHULTZ, Deut-
schlands ,natiirliche“ Grenzen, in: Deutschlands Grenzen in der Geschichte,
Alexander Demandt (ed.), 3. Aufl,, Minchen 1993, s. 32-93. Konstrukce
»prirozenych® hranic byla prevzata od francouzskych vojenskych stratégi
18. a 19. stoleti za podnéttt Herderova geopolitického nacionalismu. Vrcho-
lem téchto tezi se stalo dilo Friedrich RATZEL, Politische Geographie oder die
Geographie der Staaten, des Verkehrs und des Krieges, Miinchen - Berlin
1903, s. 537-620. Casto byvé badateli vyuzivano dilo o vytvareni hranic pti
osidlovani Ameriky Frederick Jackson TURNER, The Frontier in American
History, New York - Chicago - San Francisco - Toronto — London 1962,
proti vztahovani novovéké americké reality na rané sttedovékou evropskou
skute¢nost se stavi Winfried SCHICH, Die ,,Grenze® im 0Ostlichen Mitteleuro-
pa im hohen Mittelalter, Siedlungsforschung. Archdologie — Geschichte —
Geographie 9, 1991, s. 135-146.

Karel KADLEC - Kristian PETRLIK, Hranice, in: Ottiv slovnik nau¢ny 11,
Praha 1897, s. 754-756; Karl Siegfried BADER, Die Gemarkungsgrenze, in:
Grenzrecht und Grenzzeichen, Rechtswahrzeichen. Beitrdge zur Rechtsge-
schichte und rechtlicher Volkskunde 2, Karl Siegfried Bader (ed.), Freiburg
im Breisgau 1940, s. 56-67; Reinhard BAUER, Die diltesten Grenzbeschreibun-
gen in Bayern und ihre Aussagen fiir Namenkunde und Geschichte, Die Flurna-
men Bayerns 8, Miinchen 1988, s. 245.

R. BAUER, Die dltesten Grenzbeschreibungen, s. 251-252 s dalsi literaturou.
Lucien TESNIERE, Les noms slaves et russes de la frontiére, Bulletin de la So-
ciété de Linguistique de Paris 30, 1930, s. 174-195; Hans-Jiirgen KARP, Gren-
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zen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur Entstehungsge-
schichte der Grenzlinie aus dem Grenzraum, Forschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 9, K6ln - Wien 1972, s. 137-
154; Winfried SCHICH, Die ,,Grenze®, s. 135-146.

Josef DOBIAS, Seit wann bilden die natiirlichen Grenzen von Bohmen auch
seine politische Landesgrenze? Historica 6, 1963, s. 5-44; Josef ZEMLICKA,
Sidelni geografie premyslovskych Cech, in: Ceské zemé v raném stredovéku,
Petr Sommer (ed.), Praha 2006, s. 74-84; Markéta MARKOVA, Hranice pre-
myslovského stdtu, in: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Petr Sommer -
Dusan Trestik - Josef Zemli¢ka — Pavlina Maskov4 — Robert Novotny (edd.),
Praha 2009, s. 479-496; Vladislav RAZIM, K tendencim v ochrané hranic Ces-
kého stdtu 13. stoleti, AH 29, 2004, s. 141. Komplexni pohled na vyvoj mapo-
vého zobrazovan{ historickych ¢eskych zemi predlozila Eva SEMOTANOVA,
Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti, Praha 2001; o typech krajin
Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SS Nova Series II., Bertold Bre-
tholz (ed.), Berlin 1923, 111/52, s. 225, k popistim Cech Cosmae Pragensis chro-
nica Boemorum 1/2, s. 5-6: ,,In Europa sita est Germania, cuius in partibus
versus aquilonalem plagam est locus late nimis diffusus, cunctus undique mon-
tibus per gyrum, qui mirum in modum extenduntur totius terrae per circuitum,
ut in aspectu oculorum quasi unus et continuus mons totam illam terram cir-
cueat et muniat. [...]. Mira res, et unde perpendere potes quam in alto aere haec
pendeat regio, cum nulla peregrina hanc influat aqua, set quotquot amnes, par-
vi et immanes ex diversis montibus orti, a maiori aqua, quae dicitur Labe, re-
cepti usque aquilonale fluunt in mare.“ Ke Kosmovu pohledu na Cechy a sou-
doby svét Eva SEMOTANOVA, Svét podle Kosmy, in: Akademicky atlas &es-
kych déjin, Praha 2014, s. 49-50. AENEAS SILVIUS PICCOLOMINI, Historia
Bohemica. Band 1. Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes (Baus-
teine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge. B. Editionen
20/1), Joseph Hejnic - Hans Rothe (edd.), K6ln — Weimar - Wien 2005, I/1,
s. 20: ,Regionis longitudo latitudoque poene par. Nam formam rotundam tra-
dunt, cuius diametrum trium dierum itinere expedito pateat. Silva universam
claudit, quam veteres Herciniam vocavere, cuius et Greci scriptores et Latini me-
minerunt. Flumina, que terram irrigant, universa in Albim exonerantur.”
Milan KAVALIR, Neékolik pozndmek o tzv. Klaudydnové mapé Cech z r. 1518
a vyznamu starych map jako historického pramene, HG 24, 1985, s. 7-30; Lud-
vik MUCHA, Mikuld$ Klaudydn a jeho mapa Cech z r. 1518, Geografické roz-
hledy 2-3, Praha 1992, s. 33-34.

K déjinam osidleni Jan KLAPSTE - Josef ZEMLICKA, Studium déjin osidleni
a jeho dalsi perspektivy, CsCH 27, 1979, s. 884-906; Josef ZEMLICKA: Vyvoj
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36

37
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39

osidleni dolniho Poohfi a Ceského stredohoti do 14. stoletf, Praha 1980; z pohle-
du studia hranic M. MARKOVA, Hranice, s. 479-496; Toma$ VELIMSKY:
Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 88-102, 152-164; IDEM: Cesko-
saskd hranice a jeji vyvoj do chebské mirové smlouvy v roce 1459, in: Region na
hranici, Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae Studia histo-
rica 16, Kristina Kaiserovd — Toma$ Velimsky (edd.), Usti nad Labem 2015,
s. 13-32; Josef ZEMLICKA: Ceskd krajina ve stiedovéké transformaci, MHB
15,2012, ¢. 1, 5. 20-25.

Josef ZEMLICKA: Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a st¥ibro v zdvéru
premyslovské epochy, Praha 2014, s. 409-424; IDEM: Ceskd krajina, s. 20-25.
K Chodiim a jejich spojitosti s rané sttedovékymi strazemi Jan LESNY, Umoc-
niecnia pofowe zachodniego pogranicza Polski w X-XIII wieku na tle analogicz-
nych urzgdzen Stowanszczyzny, in: Obrono$¢ polskiej granicy zachodniej
w dobie pierwszych Piastéw, Polska Akademia Nauk - Oddzial we Wrocta-
wiu, Prace Komisji Archeologicznej 1, Lech Leciejewicz (ed.), Wroctaw -
Warszawa - Krakéw — Gdansk 1984, s. 121; proti tomuto nazoru Eduard
MAUR, Chodové. Historie a historickd tradice, Praha 1984, s. 7-15.

Prace byla uskute¢néna za finan¢ni podpory projektu NAKI II, ¢ DG-
16P02HO010.

Srov. Michal LUTOVSKY - Zdenék PETRAN, Slavnikovci, mytus ceského dé-
jepisectvi, Praha 2005, s. 28-32, 62.

Kosmova kronika ceskd, Marie Bldhova — Zdenék Fiala (edd.), Praha 1972,
s. 48.

Rudolf TUREK, Slavnikovci a jejich panstvi, Hradec Kralové 1982, s. 11.
Rostislav NOVY - Jiti SLAMA - Jana ZACHOVA, Slavnikovci ve stredovekém
pisemnictvi, Praha 1987.

Jiti SLAMA, Slavnikovci, vyznamnd & okrajovd zdleZitost ceskych déjin 10. sto-
leti?, AR 47, 1995, s. 182-224; M. LUTOVSKY - Z. PETRAN, Slavnikovci,
mytus Ceského déjepisectvi, s. 62-65.

Vaclav Vladivoj TOMEK, O panstvi rodu Slavnikova v Cechdch, CCM 26,
1852, 41-61; Eva SEMOTANOVA, Déjiny, soucasnost a perspektivy rekon-
strukcnich map, HG 34, 2007, s. 197-215.

Jaroslav PURS a kol., Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1965; R. TUREK,
Slavnikovci a jejich panstvi, s. 11; Eva SEMOTANOVA - Jiti CAJTHAML
a kol., Akademicky atlas ceskych déjin, Praha 2014.

Jan MUSILEK, Skolnf atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1959.

Jaroslav PURS a kol., Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1965.

Josef KALOUSEK - Josef BROZ, T¥i historické mapy k déjindm ceskym, Praha
1885.
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Lubos BALCAR - Jiti V. HORAK, Déjepisny atlas pro 5., 6., 7., 8. ro¢nik, Pra-
ha 1980-1984.

Lubo$ BALCAR - Jiti V. HORAK, Déjepisny atlas pro 5. ro¢nik, Praha 1980,
6. vyd. Praha 1989.

Atlas Ceskych déjin, 1. dil - do r. 1618, Praha 1998, 2. dil - od r. 1618, Praha
2003, 2015; Eva KLIMOVA a kol., Skolni atlas ceskych déjin. Atlas pro zdklad-
ni skoly a viceletd gymndzia, Praha 2006; Eva SEMOTANOVA a kol., Cesko -
Ottiiv historicky atlas, Praha 2007.

E. SEMOTANOVA - J. CAJTHAML a kol., Akademicky atlas ceskych déjin,
s. 42.

Dvé rozdilna kartografickd znazornéni slavnikovské domény se nachazeji
napt. v nasledujicich pracich: Frantifek HONZAK - Marek PECENKA -
Frantidek STELLNER - Jitka VLCKOVA, Evropa v proméndch staleti, Praha
2001; zde je na s. 159 na mapce ¢. 107 v znazornéna doména v rozsahu Kos-
movy kroniky. V ucebnici déjepisu pro stiedni $koly Zdenék BENES - Josef
PETRAN, Ceské déjiny 1, Praha 1997, je na s. 59 na mapce zmenseny rozsah
domény na prostor v okoli Libice nad Cidlinou a Koufimi.

Aktualni stav a sméry studia o hradech jakozto fenoménu sttedovéku i pozdéj-
$ich staleti reflektovaly vystavy probihajici v letech 2009 a 2010 pod nazvy ,,Burg
und Herrschaft im Mittelalter a ,,Mythos Burg®, z nichz vze$la trojsvazkova, bo-
haté obrazové vybavena publikace Die Burg. Wissenschaftlicher Begleitband zu
den Ausstellungen ,,Burg und Herrschaft und ,, Mythos Burg*, Ulrich H. Gross-
mann (ed.), Dresden 2010; Burg und Herrschaft, Rainer Atzbach (ed.), Dresden
2010; Mythos Burg, Ulrich H. Grossmann (ed.), Dresden 2010.

Predev§im pro némeckou oblast predstavuje slibny pocin kniha Susann
KRETSCHMAR, Die Burgen in der Kunst. Mit Einfiihrungen von G. Ulrich
Grofmann, Niirnberg 2012 (s bibliografii), v mnohém inspirativni i pfi bohe-
mikalnich studiich.
http://cokdyvpraze.cz/nimages/2156c7dfc08f5a465b072928d6f-
26c9612612169.jpeg; Alena JEZKOVA - Zdenék UHLIR, Pfibéhy z Dalimila.
Patizsky zlomek latinského prekladu, Praha 2006. — K otazce symboliky barev-
nosti vyobrazeni architektury ve stfedovéku Barbara SCHOCK-WERNER,
Die Farbigkeit von Burgen auf mittelalterlichen Abbildungen, in: Putz und Farbig-
keit an mittelalterlichen Bauten, Hartmut Hofrichter (ed.), Stuttgart 1993,
s. 9-14; na nékteré momenty navazuje Joachim ZEUNE, Burgenkundliche
Marginalien zu zeitgendssischen Darstellungen, in: ibidem, s. 15-22, zde s. 17.

J. ZEUNE, Burgenkundliche Marginalien, s. 18-19 (s fadou prikladu).

Klaus Graf svého ¢asu zpochybnil vérohodnost zprav pisemnych prament
o existenci historickych scén a cykli na sténdch reprezentativnich interiéri —



POZNAMKY 171

50

51

52

53

54

55

56

57

roku 1998 odkryty cyklus na hradé Hohensalzburgu z doby po 1220, tedy
z doby pontifikatu arcibiskupa Eberharda II. (1200-1246), se navic podatilo
interpretovat v historickém kontextu; na tomto misté je podstatné pripome-
nout roli architektury jakozto kulisy i ,,rdmce® zobrazenych udalosti (Elga
LANCG, Kaiser Friedrich II. auf der Festung Hohensalzburg. Zu historiographis-
chen Bilderzyklen in mittelalterlichen Residenzen, in: Schodistni cykly Velké véze
hradu Karl$tejna (= Priizkumy pamatek 13, 2006, priloha), s. 178-185).

Pro star$i obdobi nepfekonanou (a v jistém smyslu nepfekonatelnou) je prace
Jaroslava PESINY, Obraz krajiny v ceské knizni malbé kolem r. 1400, Uméni 13,
1965, s. 233-289.

Jaroslav PESINA - Dobroslava MENCLOVA, Obraz hradni kaple s$vihovské
a zacdtky Ceské krajinomalby, Uméni 1, 1953, s. 93-114; v ramci rozsahlé skupi-
ny praci k otazce krajinomalby a jejich pocatki pokladam pro prvotni pred-
stavu za jednu z nejlepsich knihu Nils BUTTNER, Geschichte der Landschaffts-
malerei, Miinchen 2006, zvl. s. 41-70.

Uvedené rané, do zna¢né miry solitérni, a v literatufe stdle znovu opakované
piipady souborné pojednal napt. Matthias MULLER, Die Landschaft als meta-
phorischer Ort. Landschaftsmalerei im Kontext spéatmittelalterlich-frithneuzeitli-
cher Herrschaftsallegorese, in: Landschaften im Mittelalter, Karl-Heinz Spief3
(ed.), Stuttgart 2006, s. 207-235.

J. PESINA - D. MENCLOVA, Obraz hradni kaple svihovské; Josef KRASA, Nd-
sténné malby Zirovnické Zelené svétnice. Prispévek ke studiu pozdné gotické profdn-
ni malby, Uméni 12, 1964, s. 282-300; Robert SIMUNEK, Reprezentace Ceské
stredovéké Slechty, Praha 2013, s. 25-28.

Zminka napf. Matthias MULLER, Der historische Ort und das mythologische
Bild. Historienmalerei und Schlossbaukunst als visulelle Medien reichsfiirstlicher
Erinnerungskultur um 1500, in: Mittelalterliche Fiirstenhéfe und ihre Erinne-
rungskulturen, Carola Fey et al. (edd.), Gottingen 2007, s. 221-248, zde s. 221-
222.

Spektrum symbolickych vyznami se pokusil postihnout Robert SIMUNEK,
Hrad jako symbol v mysleni Ceské stredoveéké slechty, CCH 108, 2010, s. 185-219;
IDEM, Reprezentace ceské stredovéké Slechty, s. 18-42.

Digitalizaty iluminaci ke vS§em dvanacti mésicim: https://en.wikipedia.org/
wiki/Tr%C3%A8s_Riches_Heures_du_Duc_de_Berry.

Nejznaméjsi pripady z némeckého prostredi let cca 1580-1630 (Mnichov,
Stuttgart, Dréazdany) eviduje Thomas BESING, Produktion und Publikum -
Aspekte der Herstellung, Verbreitung und Rezeption friithneuzeitlicher Stadtdarstel-
lungen, in: Das Bild der Stadt in der Neuzeit 1400-1800, Wolfgang Behringer -
Bernd Roeck et al. (edd.), Miinchen 1999, s. 94-100, zde s. 98; z prostredi cir-
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kevniho patfi k nejzndméj$im série olejomaleb-vedut biskupskych zbozi
s nékdejsimi panskymi sidly, spolu s biskupskymi portréty zhotovena okolo
roku 1700 pro freisingského biskupa Johanna Franze Eckhera von Kapfing
und Liechteneck (1695/1696-1727) a umisténa v tzv. Fiirstengang biskupské
rezidence ve Freisingu.

Karl DINKLAGE, Kidrnten um 1620. Die Bilder der Khevenhiiller-Chronik,
Wien 1980.

M. MULLER, Die Landschaft als metaphorischer Ort, s. 225-232; o baroknich
obrazovych mapach panstvi nejnovéji Robert SIMUNEK, Kulturni krajina Cer-
nintt z Chudenic. Obrazovd mapa panstvi Lndte (1698) a Dietzleriiv prospekt
Lnat (1725), JSH 84, 2015, s. 410-450, zde zvl. s. 412-414; o grafickych pre-
zentacich souborné IDEM, Kulturni krajina na starych vyobrazenich, Studia
historica Nitriensia 19, 2015, ¢. 1, s. 3-19 (stylizovana vyobrazeni a jejich
symbolika).

Debatu pékné sumarizuje Thomas BILLER, Die Adelsburg in Deutschland. Ent-
stehung, Form und Bedeutung, Miinchen 1993, s. 25-31, 185-194.

Barevné foto Frantisek SMAHEL, Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stredovéku,
Praha 2012, s. 133.

Symboliku v architektonickém dekoru genealogii spatfuje napf. Christiane
KLAPISCH-ZUBER, Stammbdume. Eine illustrierte Geschichte der Ahnenkunde,
Miinchen 2004, s. 86-87.

Jan RUTTINGER, Die Burg im Bild, in: Burg und Herrschaft, Rainer Atz-
bach (ed.), Dresden 2010, s. 268-274, zde s. 269-270, s celostrankovou re-
produkei.

Neni bez zajimavosti jednotliva vyobrazeni konfrontovat sama o sob¢ - i tato
prostd komparace nas dostatecné pouci o mire individuality a subjektivity
projektované na papir ¢i platno. Priklad lokality s vhodné dochovanou pra-
mennou zdkladnou pojednali Marcela KALASOVA - Ale§ POSPISIL, Ikono-
grafie hradu Valecova v 19. stoleti. Valecov jako nameét vytvarnych dél poutnikii
a malitii, Z Ceského réje a Podkrkonosi 27, 2014, s. 97-132.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Fleckenstein_Me-
yers_tom_3_p_650.jpg

Ferdinand HECHT, Das Homiliar des Bischofs von Prag, Beitrége zur Geschich-
te Bohmens, Abt. I, Quellensammlung, Prag 1863.

Ulozeni in: Narodni knihovna Ceské republiky, sg. IILE6; déle srov. Zdenék
UHLIR, Bischof Hermann von Prag (?): Homiliarium quod dicitur Opatovicen-
se, in: Europas Mitte um 1000, Katalog, Alfried Wieczorek (ed.), Hans-Martin
Hinz, Stuttgart 2000, s. 277; IDEM, Stredovéké kazatelstvi v Ceskych zemich:
ndstin problematiky, http://digit.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm.
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Zdenék Uhlit vypracoval také moderni elektronickou edici Homilidfe s tim, ze
vydal i ¢asti, které F. Hecht nepovazoval za dulezité. Soucasti edice jsou cenné
odkazy na texty, z nichz Homiliat vychézi: Zdenék UHLIR, Homiliarium quod
dicitur Opatovicense, http://digit.nkp.cz/projekty/VZ-2004_2010/2007/Prilohy/
StructuredText/IILE6.xml. Samotny Homiliat opatovicky byl digitalizovan:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIP-
DIG-NKCR__III F 6 1Q5MC83-cs#search. Na rozdil od Homilidte opa-
tovického je druhd nase soudoba kazatelska sbirka, tzv. Homiliaf Jindticha Zdi-
ka, sbirkou ciziho pavodu, srov. Jan BISTRICKY, K takzvanému Zdikovu homi-
lig#i: prof. Jindfichu Sebdnkovi k Sedesdtindm, LF 83, 1960, s. 106-115.

De sacerdotibus: v Hechtové edici s. 21-22, v Uhlirové digitalni edici: [1.31.]
[31.]; Canon Poenitentialis: Hechtova edice s. 81-86, v nasi souvislosti jde ze-
jména o oddil V. De baptismo na s. 85-86; srov. také Constantin HOFLER,
Concilia Pragensia 1353-1413, Aus den Abhandlungen der konigl. Gesell-
schaft der Wissenschaften, V. Folge, XII. Band, Praha 1862, s. VII-XIV;
v Uhlifové edici: [1.135.1-1. 135.7].

Text je znovu zpfistupnén v digitalni edici curys$ské univerzity Corpus corpo-
rum, repositorium operum Latinorum apud universitatem Turicensem: http://
mlat.uzh.ch/MLS/xanfang.php?tabelle=Udalricus_Augustanus_Incertus_
cps2&corpus=2&allow_download=0&lang=0, jinak je publikovan v klasické
edici Patrologia latina 135, Jacques Paul Migne (ed.), Parisiis 1853, s. 1071A-
1074C; Reginonis abbatis Prumiensis libri duo de ecclesiasticis disciplinis,
Stephanus Baluzio (ed.), Viennae 1765, Admonitio synodalis antiqua, a Diaco-
no post evangelium legenda, Episcopo et ceteris in ordine sedentibus, s. 502-
505.

Eutychiani papae exhortatio ad persbyteros, Patrologiae cursus completus 5,
Parisiis 1844, s. 163-168; Walafridi Strabi Fuldensis monachi Opera omnia, PL
114, Jacques Paul Migne, (ed.), Parisii 1852, s. 961, c. XXVII. De decimis dan-
dis: Decimas Deo et sacerdotibus Dei dandas Abraham factis (Gen. XIV), Ja-
cob promissis insinuat (Gen XXVIII), deinde lex statuit et omnes doctores
sancti commemorant. Pro srovnani Homilidr opatovicky v Uhlifové edici fika:
Decimas deo et sacerdotibus dei dandas Abraham factis Iacob insinuat. Dein-
de lex constituit, ut omnes doctores sancti commemorant. Srov. také Burchar-
di Vormatiensis episcopi Opera omnia, Burchardi Wormaciensis ecclesiae
episcopi Decretorum libri XX, PL 140, Jacques Paul Migne (ed.), Parisiis 1853,
c. 133,5.699-700, atd., atd.

Citace: v Uhlifové edici [1.31.][31.], De sacerdotibus, . 12; Problém atria pte-
hledné zpracoval napf. Nikolaus KYLL, Tod, Begribnisplatz, Totenfeier. Zur
Geschichte ihres Brauchtums im Trierer Lande und in Luxemburg unter beson-
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derer Berticksichtigung des Visitationshandbuches des Regino von Priim (1 915),
Rheinisches Archiv, Veréffentlichungen des Instituts fiir Geschichtliche Lan-
deskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn, Bonn 1972, s. 80-81,a d.;
citace k postulatu: Uhlifova edice [1.31.][31.], % 5

Srov. Vratislav VANICEK, Sobéslav L., Premyslovci v kontextu evropskych déjin
v letech 1092-1140, Praha - Litomysl 2007, s. 148-149; Petr SOMMER, Svaty
Prokop. Z pocdtkii Ceského stitu a cirkve, Praha 2007, s. 30-31, 116; citace:
»,Omni nocte...“ in: Uhlifova edice [1.31.][31.], f. 5-6. Jde o kursus dany ryt-
mem sedmi zastaveni podle zalmu 119:164; ,,Vasa sacra [...]“ in: Uhlifova
edice [1.31.][31.], f. 6-7. Na I. 11-12 se objasnuje funkce lavaba a sacraria:
»Locus in secretario aut iuxta altare sit preparatus, ubi aqua effundi possit,
quando vasa sacra abluuntur. Et ibi vas nitidum cum aqua dependeat, ut ibi
sacerdos manus lavet post communionem; ,Nullus cantet [...]“ in: Uhlifova
edice [1.31.][31.], . 7; odévy: Uhlifova edice [1.31.][31.], f. 7-8. ,,Et hec vesti-
menta nitida sint et ad nullos usus alios sint; nullus in alba, qua in suos usus
utitur, presumat cantare.”

K znesvéceni: Uhlifova edice [1.135.4], De eadem re, . 20-40; ke kalichu a Ze-
ndm: Petr SOMMER, Zaddtky krestanstvi v Cechdch, kapitoly z déjin rané stie-
dovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 27, 61, pozn. 18: ,,Nullus in ligneo aut
vitreo calice audeat missam cantare. Nulla femina ad alta domini accedat, nec
calicem domini tangat.“ Uhlifova edice [1.31.][31.], . 8; vybaveni oltéfe: ,,Cor-
porale mundissimum sit. Altare sit coopertum de mundis linteis, super altare
nihil ponatur nisi capse et reliquie aut forte quatuor evangelia aut pixis cum
corpore domini ad viaticum infirmis.“ Uhlifova edice [1.31.][31.], . 9-10.

De sacerdotibus: ,,Missale, plenarium, leccionarium et antiphonarium unus
quisque habeat.“ Uhlitova edice [1.31.][31.], f. 10. Zdenék Uhlit navrhuje
oproti starému ¢teni Hechtovu (missale plenarium) aby byla tato dvojice slov
oddélena ¢arkou, takze by $lo o dva kodexy — misal a plenat. Vyvojové jde ale
vlastné o totéz, takze se domnivam, ze Hechtovo Cteni je spravné. Uhliftiv
néavrh vychazi ze skute¢nosti, Ze na fol. 43v, na némz je uvedeny passus docho-
van, skute¢né diakritické znaménko mezi ,missale” a ,plenarium® existuje.
Zaroven je zde vSak také ¢itelné ¢asteéné vyskrabané ,m“ tvaru ,,missalem®.
Celek je tedy soucasti koruptely, v niz byl u substantiva ,missale“ pouzit aku-
sativ; Canon Poenitentialis: ,,Que ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discen-
dum, id est sacramentarium, lectionarius, antiphonarius, baptisterium, compo-
tus, kanon penitencialis, psalterium, omelie per circulum anni dominicis diebus
et singulis festivitatibus apte; ex quibus omnibus, si unum defuerit, sacerdotis
nomen vix in eo constabit.“ Uhlitfova edice [1.135.7], De operibus die dominico,
f. 10-12.
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Knézsky dorost: ,,Omnis presbiter clericum habeat vel scolarem, qui epistolam
vel leccionem legat et ad missam respondeat et cum quo psalmos cantet.“ Uhli-
fova edice [1.31.][31.], f. 13; kity: ,,Nullus vestrum pro baptizandis infantibus
aut infirmis reconciliandis aut mortuis sepeliendis premium vel munus exigat.
Videte, ut per neglegenciam vestram nullus infans sine baptismo moriatur.”
Uhlifova edice [1.31.][31.], . 15-16; specialni prikaz ke kitu: ,,Nullus presu-
mat baptizare nisi in vigilia pasche et pentecostes nisi pro periculo mortis.“ Uh-
lifova edice [1.31.][31.], . 27; ,,[...] tempora legitima ad baptizandum in anno
[...] id est sabbato sancto pasche [...]. Aliud vero tempus baptismatis sabbato
sancto pentecosten celebrandum est. Si vero necessitas contigerit, omni tempore
in periculo subveniendum est [...] Et ut vas ad fontem baptismatis habeant,
quod ad reliquos usus nullatenus adsumatur.“ Uhlifova edice [1.135.7], De
operibus die dominico, t. 15, 28-29. Upfesnéni je opét v homilii De sacedoti-
bus: ,Unus quisque fontes lapideos habeat et si non potest habere lapideos, ha-
beat vas aliud ad hoc paratum, in quo nihil aliud fiat.“ Uhlifova edice [1.31.]
[31.], I. 27-28; vybava kostela: ,,Omni die dominico ante missam aquam bene-
dictam facite, unde populus aspergatur et ab hoc solum vas habete.“ Uhlifova
edice [1.31.][31.], . 19-20; Religio christiana: ,[...] signaculo fidei contra dia-
bolum se premunire signando [...] pacis osculum inter se in ecclesia facere [...];
Uhlifova edice [1.52][52], 1. 6, 7; Religio christiana: ,,[...] signaculo fidei contra
diabolum se premunire signando [...] pacis osculum inter se in ecclesia facere
[...]; Uhlifova edice [1.52][52], f. 6, 7.

K povinnostem knéze: ,Nullus alterius parrochianum nisi in itinere vel sibi
placitum fuerit ad missam recipiat.“ Uhlitova edice [1.31.][31.], f. 25; Kanov-
nik vysehradsky, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 225-226; k vyuce:
»l...] parrochianis vestris simbolum et orationem dominicam insinuetis.”
Uhlifova edice [1.31.][31.], f. 28; péce o farniky: ,,Feria quarta ante quadra-
gesimam plebem ad confessionem invitate [...] in natali domini, pascha et pen-
tecoste omnes fideles ad communionem corporis et sanguinis domini accedere
admonete.“ Uhlifova edice [1.31.][31.], . 29-31; svéceni nedéli a svatka:
»Diem dominicum et alias festivitates absque opere servili a vespera in vespe-
ram celebrare docete.“ Uhlifova edice [1.31.][31.], f. 33; doklady pro Rogatio-
nes a posviceni: ,,Feriandi vero per annum isti sunt dies [...] natalis domini,
sancti Stephani, sancti Iohannis Evangeliste, Innocentum, octavas domini, teo-
phania, purificatio sancte Marie, sanctum pascha |[...] rogationes tribus die-
bus, ascensio domini, sabbatum sanctum pentecosten, sancti Iohannis Baptiste,
duodecim apostolorum, maxime sanctorum Petri et Pauli, qui Europam sua
predicatione inluminaverunt, adsumptio sancte Marie, dedicatio basilice sanc-
ti archangeli Michaelis, dedicatio cuiuscunque oratorii seu cuiuslibet sancti, in
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cuius honore eadem ecclesia fundata est [...].“ Uhlifova edice [1.135.7], t. 70-
74.

K tématu evropské predkrestanské kultury srov. Karol MODZELEWSKI, Bar-
barzyniska Europa, Warszawa 2004. Canon Poenitentialis v této souvislosti ho-
vori o no¢nim bdéni u mrtvych, které zminuje také napt. Kosmas. ,,Carmina
diabolica, que super mortuos nocturnis horis vulgus facere solet, et cahinnos,
quos exercet in contestacione dei omnipotentis, vetate.“ Uhlifova edice [1.31.]
[31.], & 34-35. K tomu Petr SOMMER, Zaddtky krestanstvi v Cechdch, kapito-
ly z déjin rané novovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 48. Mezi predkiestan-
ské prezitky patfi jisté napf. unos Zeny, rovnéz dolozeny Homilidfem opatovic-
kym, naproti tomu ¢ary s kfizmem, kterym ma knéz branit, jsou povére¢nosti
nového typu: ,,[...] raptum omnimodis prohibete |...] Crisma semper sub sera
sit aut sub sigillo propter quos infideles.“ Uhlifova edice [1.31.][31.], . 36, 38.
FrantiS$ek ZARUBA, Hradni kaple v Cechdch, Diserta¢ni prace FFUK v Praze,
Praha 2012; vydano tiskem: Frantidek ZARUBA, Hradni kaple 1. Doba pre-
myslovskd, Praha 2014; IDEM, Hradni kaple 1I. Doba lucemburskd, Praha
2015; IDEM, Hradni kaple II1. Doba podébradska a jagellonskd, Praha v tisku;
k déjinam badani podrobnéji: Frantidek ZARUBA, Hradni kaple 1, s. 15-25.
Ferdinand von QUAST, Ueber SchlofScapellen als Ausdruck des Einflusses der
weltlichen Macht auf die geistliche, Berlin 1852.

Ludwig ARNTZ, Burg- und Schlosskapellen, in: Zeitschrift fiir christliche
Kunst 27, ¢. 11/12, 1914, s. 171-198; Ulrich STEVENS, Burgkapellen im deuts-
chen Sprachraum, Kéln 1978; IDEM, Kirchen und Kapellen, in: Burgen in Mit-
teleuropa I, Stuttgart 1999, s. 315-320; IDEM, Burgkapellen: Andacht, Reprd-
sentation und Wehrhaftigkeit im Mittelalter, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 2003; Gerhard STREICH, Burg und Kirche wdihrend des
deutschen Mittelalters: Untersuchungen zur Sakraltopographie von Pfalzen,
Burgen und Herrensitzen, Sigmaringen 1984; Jiti KUTHAN, Krdlovské kaple
13. stoleti v ¢eskych zemich. Styl, typologie, socidlni kofeny a vyznam, in: Umé-
ni 30, 1986, s. 35-43; Pavel BOLINA - Tomas DURDIK, Kaple vrcholné stre-
dovékych hradii, in: Castellologica bohemica 2, 1991, s. 9-22.

Thomas BILLER, Die Adelsburg in Deutschland. Entstehung — Gestalt — Be-
deutung. Miinchen 1998 148-156; Bernhard METZ 2012, Burgkapellen als
Wallfahrtsorte nach elsissischen Beispielen, in: Pilgerheilige und ihre Memoria
2012, s. 91-108; Miroslav KOUDELA, Mikulovskd hradni kaple v listindch
14. stoleti, in: RegioM - sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, Mikulov
2012, s. 43-50.

Ke stavebni podobé hradnich kapli podrobné F. ZARUBA, Hradni kaple I-I11,
passim.
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E. ZARUBA, Hradnf kaple II, s. 195-198.

Celkové se ovsem umélecka vyzdoba a reprezentace vlastnika hradu v hrad-
nich kaplich ptili$ nelisi od toho, co bézné zname z méstskych ¢i vesnickych
kostelt a kapli. K reprezentaci $lechty podrobné Robert SIMUNEK: Reprezen-
tace Ceské stredovéké slechty, Praha 2013, zvlasté s. 105-135.

Vaclav MENCL, Panské tribuny v nasi romdnské architektute, in: Uméni 13,
1965, s. 29-58; Andrzej TOMASZEWSKI, Romariskie koscioly z emporami za-
chodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Warszawa 1974. S bo¢nimi sedi-
liemi v hradni kapli se setkdme jiz na némeckych hradech respektive falcich
z konce 12. a pocatku 13. stoleti napt. kaple sv. Martina v Nimwegenu / Val-
khofu, ve Frankfurtu v Saalhofu, Trifelsu nebo také v ramci patrové kaple
v Chebu, kde se ale nejednalo o bo¢ni sedilii, ale o postranni oratof otevienou
arkdadou do zavéru kaple (jde o zcela ojedinély utvar, ktery z jinych patrovych
kapli nezname).

Ke Svihovu srov. Frantisek TEPLY, Kniha o Svihové a okoli, Svihov 1927, s. 72.
CDB V/2, Jind¥ich Sebanek — Sd$a Duskova, Praha 1971, & 841, s. 555-557;
Joset TEIGE, Listiny dékanstvi karlstejnského z let 1322-1625, Praha 1906,
s. 12-13.

Irene CRUSIUS, Basilicae muros urbis ambiunt. Zum Kollegiatstift des frithen
und hohen Mittelalters in deutschen Bischofsstidten, in: Studien zum weltli-
chen Kollegiatstift in Deutschland, Irene Crusius (ed.), Gottingen 1995,
s. 9-34; v témze sborniku Franz-Josef HEYEN, Das bischdifliche Kollegiatstift
aufSerhalb der Bischofsstadt, s. 35-61. Piehledné k hrobnim bazilikim téZ Petr
KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, Praha 2011, s. 15-29.

Josef SEMMLER, Monche und Kanoniker im Frankenreiche Pippins III. und
Karls des Groflen, in: Untersuchunger zu Kloster und Stift, Gottingen 1980
(Veroftentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 68 - Studien
zur Germania Sacra 14), s. 78-111; IDEM, Die Kanoniker und ihre Regel im
9. Jahrhundert, in: Studien zum weltlichen Kollegiatstift in Deutschland,
s. 62-109.

Etapy vyvoje stfedovékych kapitul charakterizoval Petr MORAW, Uber Typo-
logie, Chronologie und Geographie der Stiftskirche im deutschen Mittelalter, in:
Untersuchunger zu Kloster und Stift, s. 9-37.

Prehled zalozeni ceskych, moravskych, ale i luzickych a slezskych kapitul se-
stavila nase predni znalkyné stfedovékych cirkevnich déjin Zdefika HLEDI-
KOVA, Nekolik tivah o kapituldch v Ceském stfedovékém stdté, in: Kapituly
v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stfedovéku, Jan Hrdina — Martina Ma-
fikova (edd.), Praha 2011, s. 9-44. Uvedeny sbornik je zaroven vysledkem
soucasného vyzkumu v oblasti sttedovékych kapitul, ktery u nas stoji spi$ na
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okraji zdgjmu medievistll, coz naznacuje i izolovanost publikovanych témat.
Jeho prinos spodiva mimo jiné téZ v zavére¢né bibliografii k tématu (Martina
MARIKOVA, Ceské a moravské kapituly ve stredovéku - vybérovd bibliografie
po roce 1945, s. 269-284). V nasledujicich poznamkach bude proto uvedena
jen zakladni literatura.

Zdetika HLEDIKOVA, Prazskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a posta-
veni do doby husitské, SH 19, 1972, s. 5-48.

K jednotlivym kapituldm vybérové Zdeitka HLEDIKOVA, Ke kulturnim po-
meértm vySehradské kapituly pocatkem 13. stoleti, FHB 2, 1980, s. 129-173;
Denko CUMLIVSKI, Vysehradskd kapitula od zalozeni do poloviny 19. stoleti,
in: Vy$ehrad. Historické podoby, Pavla Statnikova (ed.), Praha 2000, s. 43-54;
sbornik Krdlovsky Vysehrad I-IV, Praha 1992-2012; Jaroslav MACEK, 950 let
litométické kapituly, Kostelni Vydti 2007; Jiti RAC, K problematice vzniku
meélnické kolegidtni kapituly, SSH 19, 1993, s. 3-10; Karin PATROVA, Preben-
dy nejstarsich kolegiatnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav, Litomé-
tice, Vysehrad), CCH 106, 2008, s. 505-535.

Pro Ceské prostiedi Zdettka HLEDIKOVA, Kapituly s biskupskou kolaci v Ce-
chdch do doby husitské a jejich misto v cirkevni sprdvé, in: In memoriam Zden-
ka Fialy. Z pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 41-61. K moravskym
kapitulam Alois PEROUTKA, Vznik kolegidtni kapituly sv. Mo¥ice ve 13. stole-
ti (historicko-pravni studie), Muzeum Krométizska 4, Krométiz 2002, s. 91-
100; Libor JAN - Rudolf PROCHAZKA - Bohumil SAMEK, Sedm set let br-
nénské kapituly, Brno 1996.

Zdenka HLEDIKOVA, Pocdtky kapituly u Viech svatych na Prazském hrade,
in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pét-
asedmdesatym narozeninam, Tomas$ Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda
(edd.), Brno 2003, s. 461-472. Ke spojeni kapituly a univerzity blize Michal
SVATOS, Prazskd univerzitni kolej Vsech svatych, Acta Universitatis Carolinae
- Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31, 1991, s. 85-93. Srov. téZ starsi
prace Vaclava BARTUNKA, Strucné déjiny kollegidtni kapituly a krdalovské
kaple Vsech svatych na Prazském hradé, Praha 1979; IDEM, Karlstejn, zbozny
odkaz otce vlasti, déjiny kapituly a dékanstvi Karlstejnského, Praha 1948.

O unétické kapitule uvazuje Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi.
Archeologie obycejného Zivota v rané stredovékych Cechdch, Praha 1992, s. 63~
96; k Rajhradu s odli$nymi zavéry Libor JAN, Premyslovskd Morava, in: Saga
moravskych Premyslovct - Zivot na Moravé od XI. do pocatku XIV. stoleti,
Olomouc - Brno, s. 11 a Josef SRAMEK, Na okraj pocdtkii Bfetislavovy fun-
dace v Rajhradé. Prispévek ke vztahu rajhradského a bfevnovského kldstera
v 11.-13. stoleti, in: Kapituly v zemich Koruny ceské, s. 45-73.
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P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 104-105.

7 nedavnych vyzkum v oblasti kapitulniho hospodaistvi do doby husitské
patii k zdsadnim prace Martiny MARIKOVE pro prazskou katedralni kapitu-
lu ve 14. stoleti: Registrum acceptorum et divisionum capituli metropolitani
Pragensis 1396-1418 a hospoddrstvi prazské metropolitni kapituly na prelomu
14. a 15. stoleti, SAP 57, 2007, s. 237-445; EADEM, Utetni rejstiiky a dalsi
pisemnosti vzniklé v souvislosti se spravou ,spole¢né pokladny* prazské metro-
politni kapituly v dobé predhusitské, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu
pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 81-93; EADEM, Sprdva majetku prazské
metropolitni kapituly v dobé predhusitské, in: Kapituly v zemich Koruny ceské,
s. 101-123. Ke spravé a hospodafeni nejstarsich kolegidt Karin PATROVA,
Prebendy nejstarsich kolegidtnich kapitul; EADEM, Probost versus kapitula.
K problematice majetkovych vztahii uvniti vysehradské kapituly do doby husit-
ské, MHB 11, 2007, s. 80-93; EADEM, Od servicii k dennim podiliim. Vyvoj
podélovini kanovnikii v ceskych stredovékych kolegidtnich kapituldch, in: Kapi-
tuly v zemich Koruny ceské, s. 75-99; EADEM, Liber capitularium decisionum
as one of the sources for gaining knowledge on property management of the Vy-
Sehrad Chapter, v tisku. K personalni skladbé prazskych kapitul predevs$im
Dominik BUDSKY, Metropolitni kapitula prazskd jako dviir v malém. Kariéra
a vztahy v prostiedi kapituly v letech 1378-1390, in: Dvory a rezidence ve stie-
dovéku, Dana Dvorackova-Mala (ed.), Praha 2006, s. 53-86; IDEM, Intelektu-
dalové v Metropolitni kapitule prazské od druhé poloviny 14. stoleti do pocditku
husitstvi, Documenta Pragensia 28, 2009, s. 21-61; Zdetika HLEDIKOVA, Vy-
Sehradské proboststvi a Ceské kancléfstvi v prvni poloviné 14. stoletf, in: Kralov-
sky Vysehrad II, Praha 2001, s. 74-89; Josef ZEMLICKA, Dékan Vit, hodnos-
tar a dobrodinec prazské kapituly. Sonda do Zivota vyznamné kulturni osobnos-
ti 13. stoleti, in: Facta probant homines. Sbornik pfispévki k zivotnimu
jubileu prof. Zdenky Hledikové, Ivan Hlavac¢ek — Jan Hrdina (edd.), Praha
1998, s. 549-569. Liturgickd praxe byla zatim popsana jen pro prazskou ka-
tedralni kapitulu 14. stolet{ v monografii Zdetiky HLEDIKOVE, Arnost z Par-
dubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce, Praha 2008, s. 154-158.

Napt. Zdetika HLEDIKOVA, Cirkev a spolecnost, in: EADEM, Svét ¢eské stre-
dovéké cirkve, Praha 2010, s. 13-244.

Ptikladem je diskuse o velkofarnostech, k tomu naposledy napt. David KAL-
HOUS, Problémy formovini cirkevni spravy v Ceskych zemich v raném stiedo-
véku, SMB 7, 2015, s. 7-36.

Napt. Ludwig SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren. Pépstliche Dispense
von der unehelichen Geburt im Spdtmittelalter, Ziirich 1995, s. 219-227.

Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2009.
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Soudni akta konsistote prazské 1-VII, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893-1901;
Visitacni protokol prazského arcijdhenstvi prazského arcijahna Pavla z Janovic
z let 1379-1382, Ivan Hlavacek — Zdenka Hledikova (edd.), Praha 1973.

LC V-VII, Josef Emler (ed.), Praha 1865, 1883, 1886.

E. DOLEZALOVA, Svécenci, passim.

Nejnovéjsi edice: Les ecclessiastica officia cisterciens du XII*™ siécle, Daniéle
Choisselet — Placide Vernet (edd.), Abbaye de Oelenberg 1989; Narrative and
legislative Texts from Early Citeaux, Chrysogon Waddell (ed.), Citeaux, Studia
et Documenta 9, Brecht 1999; Cistercian Lay Brother. Twelfth Century Usages
with related Textes, Chrysogon Waddell (ed.), Citeaux, Studia et documenta
10, Brecht 2000; Twelfth Century Statutes from the Cistercian general Chapter,
Chrysogon Waddell (ed.), Citeux, Studia et Documenta 12, Brecht 2002.
Jako predstavitele star§iho pojeti jmenujme alespon vybérové: Franz WIN-
TER, Die Zisterzienser der nordostlichen Deutschlands 1-111, Gotha 1868-
1871; Jean Berthold MAHN, L'Ordre Cistercien et son gouvernement. Des ori-
gines au milieu du XIlle siécle (1098-1265), Paris 1948.

Richard ROEHL, Plan and Reality in a Medieval Monastic Economy:The Cis-
tercians, Studies in Medieval and Renaissance History 9, 1972, 5.83-113; Louis
J. LEKAL, The Cistercians, Ideals and Reality, Kent State University Press 1977;
Die Zisterzienser, Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit , Kaspar Elm
— Peter Joerissen — Herman Josef Roth (edd.), Koln 1980; Constance H. BER-
MAN, Medieval Agriculture, the Southern French Countryside, and the Early
Cistercians. A study of Fourty- three monasteries, Philadelphia 1986; Constan-
ce B. BOUCHARD, Cistercian Ideals versus Reality: 1134 reconsidered. Ci-
teaux 39, 1987, s. 217-231.

Carta Caritatis Prior, in: Narrative and Legislative texts from Early Citeaux,
s. 276.

Blize k tomu Florent CYGLER, Das Generalkapitel im hohen Mittelalter. Cis-
tercienser, Pramonstratenser, Kartduser und Cluniazenser, Vita regularis 12,
Miinster - Hamburg - London 2002.

Jorg OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation. Formen sozialer Normie-
rung, Kontrolle und Komunikation bei Zisterziensern, Pridmonstratensen und
Cluniacensern (12.-friihes 14. Jh.), Vita regularis 2, Miinster 1996.

Jorg OBERSTE, Instituzionalisierte Kommunikation. Normen, Uberlieferungs-
befunde und Grenzbereiche im Verwaltungsalltag religioser Orden des hohen
Mittelalters, in: De ordine vitae, s. 59-99; Florent CYGLER - Gerd MELLVIL-
LE - Jorg OBERSTE, Aspekte zur Verbindung von Organisation und Schriflich-
keit im Ordenwesen. Ein Vergleich zwischen Cisterziensern und Clunyazensern
im 12./13.Jahrhundert, in: Viva vox, ratio scripta. Formen und Funktionen
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122

von Miindlichkeit und Schriflichkeit im mittelalterlichen Ménchtum, Cle-
mens M. Kasper - Klaus Schreiner (edd.), Minster 1997, s. 205-280.

Edi¢né jsou zpristupnény tfi nejstarsi kodifikace — La codification cistercienne
de 1202 et son évolution ultérieure, Bernard Lucet (ed.), Rome 1964; Les Codi-
fications cisterciennes de 1237 et 1257, Bernard Lucet (ed.), Paris 1977.
Florent CYGLER, Ausformung und Kodifizierung des Ordenrechts vom 12. bis
zum 14. Jahrhundert. Strukturelle Beobachtungen zu den Cisterziensern, Pri-
monstratensen, Kartdusern und Cluniazensern, in: De ordine vitae, Gerd Mel-
ville (ed.), Miinster 1996, s. 7-58.

K celofddovym anniversariim srov. Katetina CHARVATOVA - Zuzana SILA-
GIOVA, Fiant festa per Ordinem Universum, Cistercky kalendd# bohemikdlni-
ho pitvodu z prvni poloviny 13. stoleti. A Cistercian Calendar of Bohemian Ori-
gin of the first half of the 13th Century, Praha 2003.

Franz NIESKE, Cisterziensische Generalkapitel und individuelle Memoria, in:
De ordine vitae, s. 260-283.

Emilia JAMROZIAK, The Cistercian Order in medieval Europe 1090-1500;
London - New York 2013, s. 183-202; Janet BURTON, Julie KERR, The Cis-
tercians in the Middle Ages, Woodbridge, Rochester (NY) 2011, s. 149-187;
Werner ROSSENER, Stand und Perspektiven der neueren Zisterzienserfor-
schung. Eine Einfiihrung, in: Norm und Realitat. Kontinuitdt und Wandel der
Zisterzienser im Mittelalter, Franz J. Felten — Werner Rosener (edd.), Berlin
2009, s. 1-19.

E. JAMROZIAK, The Cistercian Order, s. 74; Lore POLECHAU, Das Zisterzi-
enserkloster Diinamiinde bei Riga (1205-1305), Cisterzienser Chronik 112,
2005, s. 215-231.

E. JAMROZIAK, Cistercian monasteries on nothern frontiers and their social
context: comparative study of Scotland and Pomerania, in: Klosterlandschaf-
ten. Metodisch-exemplarische Anndherung, Roman Czaja — Heinz Dieter
Heimann — Mathias Wembhoff (edd.), Minchen 2008, s. 127-140.

Vzhledem k pozadovanému malému rozsahu prispévku je i bibliografie v této
stati redukovana na nejnutnéj$i miru. Zakladni pramenny material k pocat-
kiim jednoty shrnul prehlednym zptisobem Jaroslav GOLL, Chelcicky a Jedno-
ta v XV. stoleti, Praha 1916, jeho? prace slouZi pro zakladni orientaci dodnes.
J. GOLL, Chelcicky a Jednota, s. 66 a 68, pise nejprve: ,,Stalo se to [...] v posled-
ni dobé krdle Ladislava neb hned na pocdtku vlddy Jifiho Podébradskéhol...]
a poté: ,,Snad odchod Bratti z Prahy spadd do doby, kterd uplynula mezi smrti
Ladislavovou v listopadu r. 1457 a volbou Jifiho v bfeznu r. 1458.“ Josef
T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské I, ptelozil a doplnil F. M. Bartos, Praha
1923, s. 32, polozil tuto udélost do jara 1458, na pocatek vlady Jitikovy. S jesté
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vétsim dirazem se k posledni zminéné dataci piihlésil Rudolf URBANEK,
Ceské déjiny I11/3. Vék podébradsky I11, Praha 1930, s. 987, jenze pozdéji sviij
nézor zménil a opakované hovotil o roku 1457 (IDEM, Ceské dé&jiny ITI/IV.
Vék podébradsky IV, Praha 1962, naptiklad s. 406-407); Rudolf RICAN, D¢-
jiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 37, polozil zminény odchod do doby
»snad koncem r. 1457 ¢&i spise na jafe 1458 a podobné ucinil i Petr CORNE],
Velké déjiny zemi Koruny Ceské VI, Praha 2007, s. 190. MozZnou souvislost bra-
trského odchodu s Jifikovou krélovskou kandidaturou a prelomem let 1457-
1458 zminil Frantiiek SMAHEL, Husitskd revoluce IV, Praha 1993, s. 115.
Podle Karoliny JUSTOVE, Tima Preloucsky. Muz znamenity, kteryz jiné pre-
vySoval, Praha 2011, s. 26, se udalost odehrala ,,bud na zacdtku Jitikovy viddy,
nebo tésné predtim, tedy v roce 1457 nebo 1458; rovnéz Ota HALAMA, Jedno-
ta bratrskd, in: Pavlina Cermanovd — Robert Novotny - Pavel Soukup (edd.),
Husitské stoleti, Praha 2014, s. 606, dava prednost jaru 1458.

Jan BLAHOSLAV, Cty#i mensi spisy, Mirek Cejka (ed.), Brno 2013, s. 19-20.
Jan Amos KOMENSKY, Opera omnia 9/I, Praha 1989, s. 78 a 222; Vybrané
spisy Jana Amose Komenského VI, Praha 1972, s. 332.

Preklad z angli¢tiny Petr Charvat. Jast 10: XXII, 83-84, viz http://www.avesta.
org/ka/yt10sbe.htm [datum ndhledu 3. 6. 2016]. O Mithrové jastu piehledné
Almut HINTZE, , MIHR YAST,“ Encyclopzdia Iranica, online, 2014, dostup-
né na http://www.iranicaonline.org/articles/mihr-yasht [datum nahledu 3. 6.
2016].

Seth RICHARDSON, Early Mesopotamia: The Presumptive State, Past and
Present 215, 2012, 5. 3-49, na s. 9.

Nejnovéji souhrnné viz Premyslovci. Budovini ceského stdtu, Petr Sommer -
Dusan Trestik - Josef Zemlicka — Pavlina Maskov4 — Robert Novotny (edd.),
Praha 2008. Dtlezité poznamky prinasi Lisa WOLVERTON, Cosmas of Pra-
gue: Narrative, Classicism, Politics, Washington D. C. 2014.

K tomu napt. Tibor ZIVKOVIC, O plemenskom ustrojstvu u vojnoj snazi po-
dunavskich Slovena v VI i VII veku, in: Zbornik radova vizantoloskog instituta
35,1996, s. 95-116, na s. 116.

Victor SPINEI, La Bucovine a [époque des grandes migrations et au Haut Moyen
Age, Dacia n. S. 38-39, 1994-1995, s. 365-388, na s. 371, Fig. 2 na s. 372.
SUVALOV, P. V. (1998): Model’ obrascenija rannevizantinskich bronzovych
monet v vostocnoj Jevrope, in: Sestaja vserossijskaja numizmati¢eskaja konfe-
rencija, Sankt-Peterburg 20-25 aprelja 1998 g. Tezisi dokladov i soob$cenij,
Sankt-Peterburg, s. 37-38.

Oleg TRUBACEYV, SCLAVANIA am Obermain in merovingischer und karolin-
gischez Zeit: die Sprachreste, in: Central Europe in 8th-10th centuries : inter-
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136

137
138
139

140

141

142

143

144

national scientific conference, Bratislava, October 2-4, 1995, Dusan Caplovi¢
- Jan Dorul’a (edd.), Bratislava 1997, s. 53-54.

Cerpam zde piedevsim ze své stardi studie: Petr CHARVAT, Notes on the
social structure of Bohemia in the 11th-12th century, PA 83, 1992, s. 372-
384.

CDBII, ¢. 359, s. 382, . 26-27, ostrovské falzum 13. stoleti: ,, Detricus de gene-
re Wrsowic*.

P. CHARVAT, Notes on the social structure, s. 374: Bezdéd, Bezstryj, Bezuj.
Ibidem, s. 378. Svak = otec novomanzela.

Ibidem, s. 375: Jindich Zdik se r. 1149 taze v Rimé, zda je dovoleno oZenit
s vdovou po vlastnim bratranci: Sbornik k 850. vyroci posvéceni katedrdly sv.
Viclava v Olomouci, Jan Bistticky — Miloslav Pojsl (edd.), Olomouc 1982,
s. 137 o pravosti této listiny contra Gustav Friedrich.

P. CHARVAT, Notes on the social structure, s. 374-375, 378-379.

Ibidem, s. 377.

Ibidem, s. 377: az do doby kolem roku 1400 se manzelv bratr nazyval devef,
manzel¢in pak $ir, kterézto terminy zjevné odkazuji na tatdz oznacenimi ve
starych indoevropskych jazycich (napf. sanskrtu a pali). Viz téZ Petr CHAR-
VAT, Frantisek Zenisek, Oldfich a BoZena, aneb O uddnlivém mnohoZenstvi
u starych Cechii a Moravantl, in: Sex a tabu v ¢eské kultute 19. stoleti. Praha
1999, s. 67-74.

Georg HOLZER, Die Einheitlichkeit des Slawischen um 600 n. Chr. tiund ihr
Zerfall, Wiener Slawistisches Jahrbuch 41, 1995, s. 55-90, zde s. 63.
Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov - Praslavjanksij leksiceskij fond,
Oleg N. Trubacev (ed.), vyp. 13, Moskva 1987, s. 200-201, dostupny z adresy
http://etymolog.ruslang.ru/doc/essjal3.pdf [datum ndhledu 2. 6. 2016].
K tomu téz Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, Pavel Zatka (ed.), sv.
7, Praha 1997, s. 393, s dilezitym poznatkem, ze kde nastal sémanticky posun
knize >knéz, je semém ,,knize“ vyjadien derivitem. Prvotni je tu tedy termin
sakralni.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Bertold Bretholz (ed.), MGH SS Nova
series 11, Berlin 1923, 1/34 s. 61-63.

CDB V/1, ¢. 84, 5. 157, I. 10-12, kralovské privilegium pro olomoucky kostel
z 1. 1256.

Viz Maria COMSA, Einige Betrachtungen iiber dem Kontakt zwischen den
slawischen und den bodenstindigen romanischen Gemeinschaften in Donau-
Karpaten-Raum (6.- 7. Jahrhundert), in: Studia nad etnogeneza Stowian i kul-
turg Europy wczesnosredniowiecznej t. I, Gerard Labuda — Stanistaw Tabac-
zynski (edd.), Wroctaw etc. 1987, s. 70.
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Vladimir HANGA, Les institutions du droit coutumier roumain, Bucuresti
1988, s. 37, 59.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

Thomas M. CHARLES-EDWARDS, Social structure, in: A Companion to the
Early Middle Ages: Britain and Ireland c. 500 — 1100, Pauline Stafford (ed.),
Oxford 2009, s. 115-116.

Eveline VAN DER STEEN, Near Eastern Tribal Societies during the Nineteenth
Century: Economy, Society and Politics between Tent and Town, Sheffield 2013,
s. 86-87.

Karol MODZELEWSKI, Chilopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroclaw —
‘Warszawa etc., s. 67.

Richard PIPES, Vlastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 107.

Nazev se vzil i pfesto, Ze postrada oporu v pramenech nejstarsiho, predhusit-
ského obdobi. Abychom predesli nedorozuméni, predesilime rovnou, Ze ve
slovanskych literaturach se o nedilu bézné hovoii téz jako o ,,zadruze® (zadru-
ga). Pomér mezi obéma pojmovymi konstrukcemi obestiraji nicméné otazni-
ky, a proto ddme prednost v mladsich ¢eskych pamatkach dolozenému vyrazu
»hedil, nebudeme se od zvoleného jazykového tizu odchylovat a predem jas-
né definujeme, co si pod nim miizeme predstavit. Termin ma i tu vyhodu, Ze
pékné ilustruje podstatu véci: Ne-dil je jednoduse opakem dilu, je celkem ne-
rozdélenym na &asti, Bohuslav HAVRANEK et al., Starocesky slovnik sv. 3.
Praha 1977, s. 429; Jan GEBAUER, Slovnik starocesky sv. 2. Praha 1916, s. 537.
Definice Bohuslav ROUCKA - Vladimir RUZICKA, Pracovni hesld# ceského
prdvnéhistorického terminologického slovniku, Praha 1975, s. 102, 326. Ze slo-
vanské perspektivy Gerard LABUDA et al.,, Stownik starozytnosci stowi-
anskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do
schytku wieku XII 6, Wroctaw 1977, s. 627-629; Lech LECIEJEWICZ et al.,
Maty stownik kultury dawnych stowian, Warszawa 1972, s. 418.

Julius BARDACH, Lindivision familiale dans les pays du Centre-Est Européen,
in: Famille et parenté dans 'Occident médiéval. Actes du colloque de Paris
(6 - 8 juin 1974), Georges Duby (ed.), Roma 1977, s. 335-353, zde s. 340-341.
R. PIPES, Vlastnictvi a svoboda, s. 88 a nasl.

Karel KADLEC, Rodinny nedil, ¢ili, Zddruha v prdavu slovanském, Praha 1898.
Alfons DOPSCH, The Economic and Social Foundations of European Civiliza-
tion, New York 2006 (reprint), s. 93 a nasl., 132 a nasl. K Dopschovi srov. [an
WOOD, The modern origins of the early Middle Ages, Oxford 2013, s. 236
anasl.

Prehledné shrnuto v. The Cambridge Economic History of Europe from the
Decline of the Roman Empire 1. Agrarian Life of the Middle Ages, Michael
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164
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167

Moissey Postan (ed.), Cambridge 2008 (reprint), s. 180 a nasl.,, 272 a nasl;
Marc BLOCH, La société féodale, Reprint Paris: 1994, s. 192 a nasl.; Herwig
EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters,
Klagenfurt 1969, s. 139-140. O indo-evropské genealogii zadruhy John W.
RICHARDS, The Slavic Zadruga and Other Archaic Indo-European Elements
in Traditional Slavic Society, The Mankind Quarterly 26, 1986, s. 321-337;
kriticky s obsahlym komentarem Florin CURTA, The making of the Slavs. His-
tory and archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700, Cambridge
2001, s. 6 a nasl., 311 a nasl.

Julius BARDACH, Liindivision familiale, s. 351.

Fernand BRAUDEL, Dlouhé trvini, in: Antologie francouzskych spolecenskych
véd: Antropologie, sociologie, historie, Cahiers du CeFReS 8, Vaclav Hubinger
(ed.), Praha 1995, s. 3-21.

Rudolf RAUSCHER, Dédické prdvo podle ceského prava zemského, Bratislava
1922, zvIaté s. 9n. a s. 29n.; Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prdva v Cesko-
slovensku do roku 1945, Praha 19702, s. 105; Rudolf KOSS, Zur Kritik der dltes-
ten Bohmisch-mdhrischen Landesprivilegien, Prag 1910, s. 100n.; FrantiSek
GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 1. Déjiny ven-
kovského lidu od 10. stol. do 1. poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 149-150; Rosti-
lav NOVY, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoletf, Praha 1972, s. 105 v poznamce.
Nemyli se Leopold Pospisil, kdyz tvrdi, Ze vlastnictvi je pojem sam o sobé
zavadéjici a neuspokojivy. Nejde sice o nic jiného, nez o soubor prav, které ma
vlastnik k véci, problém ale je, Ze povaha a skladba vlastnickych prav se lisi
nejen v misté, ale i v ¢ase, Leopold POSPISIL, Etnologie prava. Teze ke studiu
prdva z mezikulturni perspektivy, Praha 1997, s. 100.

CDB V, Gustav Friedrich - Jindfich Sebanek — Sasa Dugkové (edd.), Praha
1981, ¢. 798, s. 484-486.

Vice Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v eském pravu zemském,
Praha 1926, s. 17 a nasl.

Pavol HUDACEK, Prdvne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do roku
1222 a otdzka venného, Historicky ¢asopis 61, 2013, s. 227-262 fesi mj. otaz-
ku, jak se vyvijel narok vdov na jejich obvénéni, resp. véno, ovSem prevazné
na materialu uherském.

CDB VI, Zbynék Svitdk — Helena Krmickova - Jarmila Krejé¢ikova — Gustav
Friedrich (edd.), Praha 2006, ¢&. 56, s. 101-102.

A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny, s. 42n.; R. RAUSCHER, Dédické prd-
vo, s. 44n.

CDB VI, ¢&. 145, s. 193-194; srov. Beda DUDIK, Déjiny Moravy 8. Kulturni
pomeéry na Moravé od roku 1197 do roku 1306, Praha 1882, s. 243; k Hartlebo-
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vi Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdava sttedovéké Moravy, Brno 2000,
s. 209n.; Radka KOVAROVA, Pdni z Deblina. Diplomovd prdce na FF MU,
Brno 2002, s. 20n.

CDB VI, ¢. 149, s. 197-198; srov. Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy
a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 100, 122, 430, poznamky 40.
CDB VI, & 266 a 267, s. 321-323; k institutu zletilosti Ondfej HORAK - Nada
STACHOVA, ,.ein schine iunckfraw |...] pey czwelff iaren alte“. Problematika
zletilosti a fimskopravni vlivy, in: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2007, P1-
zen 2008. s. 81-99.

Frantisek FISER, Karlstejn. Vzdjemné vztahy tii karlstejnskych kapli, Kostelni
Vydti 1996, s. 266.

FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 533; Kroniky doby Karla IV, Praha
1987, 5. 237.

RI VIII, ¢. 1752, s. 140.

Karel IV. Literdrni dilo, predmluva Anezka Vidmanova, preklady textd Jakub
Pavel a Richard MASEK, Praha 2000, s. 127.

RI VII], ¢. 1974, s. 159.

Bohmen und Mdihren, Heft 11/12. November / Dezember 1943, Prag 1943.
V témze byly otistény stati Josefa Klimenta (v letech 1938-1944 politicky re-
ferent v kancelati protektoratniho prezidenta Emila Hachy, po valce odsouzen
k doZivotnimu véznéni) a historika Josefa Pfitznera (za valky naméstek pri-
matora hlavniho mésta Prahy, popraven 6. zati 1945), ktery saim vydal publi-
kaci o Karlu IV. (Kaiser Karl IV., Potsdam 1938).

Erich BACHMANN, Karolinische Reichsarchitektur, in: Kaiser Karl I'V. Staats-
mann und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978, s. 334-339.
Vyznamné shrnuti problematiky nejnovéji: David KALHOUS, Problémy for-
movani cirkevni spravy v Ceskych zemich v raném stredovéku, SMB 7, 2015,
s. 7-36.

Véclav HRUBY, T#i studie k ceské diplomatice. Z rukopisu pfipravil k tisku J.
Sebanek. Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné 42, Brno
1936.

Jiti PRAZAK, Ke kritice ceskych aktii XII. stoleti, SAP 8, 1958, s. 130-151
a Idem, Rozstfent aktii v premyslovskych Cechdch. K poédtkiim Ceské listiny, in:
Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek
septuagenario ab amicis discipulisque oblata - Pocta akademiku Véaclavu Va-
néckovi k 70. narozeninam, uspot. K. Maly, Praha 1975, s. 29-40.

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, passim; Jiti PRAZAK, Privilegium
pervetustum Boleslai, in: Milénium bfevnovského klastera 993-1993, Ivan
Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Praha 1993, s. 13-24; k tomu srov. Josef
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186
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188

189
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192

193

ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Bfevnové, in: Milé-
nium brevnovského klastera 993-1993, Ivan Hlavacek — Marie Blahova (edd.),
Praha 1993, s. 25-39.

Ve podstatné prehledné shrnula Marie BLAHOVA, Pisemnd kultura premys-
lovskych Cech, in: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Petr Sommer — Du-
$an Trestik — Josef Zemlicka — Pavlina Maskova — Robert Novotny (edd.),
Praha 2009, s. 508-529, zejm. s. 514-515.

Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, Cod. 217, fol. 76r; CDB I, ¢&. 37, s. 43; Slavni-
kovci ve stfedovékém pisemnictvi, Rostislav Novy - Jifi Slama (edd.), Praha
1987, s. 358-360. Paleografické analyze této interpolace, jez vznikla v prostte-
di prazského kostela, se budu podrobnéji vénovat na jiném misté.

CDBI c. 38, 5. 43-46, zejm. s. 45.

CDB], ¢. 55 (var. A), s. 53-60.

Original ulozen v MZA v Brné, Premonstrati Louka, sig. A1; CDB I, ¢. 326,
s.299-301.

Zdenék KRISTEN, Pamétni zdznamy kostela olomouckého a kldstera louckého.
Prispévek k diplomatice cesko-moravskych aktii, AUPO Historica 3, 1962,
s. 183-192, zejm. s. 191-192; predevsim pak Martin WIHODA, Vliadislav Jin-
drich, Brno 2007, s. 266-267.

CDBIL¢. 79,s.82-85a¢. 80, s. 85-87; CDB I, ¢. 387, s. 371-391; srov. nejno-
vé&ji M. WIHODA, Prvni Ceskd krdlovstvi, s. 122-123.

Jan BISTRICKY, Pisemnosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika, SAP 33,
1983, s. 32-75; Idem, Studien zum Urkunden-, Brief- und Handschriftenwesen
des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fiir Diplomatik, Schriftge-
schichte, Siegel- und Wappenkunde 26, Miinchen 1983, s. 135-258; prehledné
shrnuti zatim nejnovéji podal Dalibor HAVEL, Rukopisy a listiny z doby epi-
skopatu Jindficha Zdika, in: Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup
uprostied Evropy, Jana Hrbacova (ed.), Olomouc 2009, s. 78-87; CDB I,
¢.157,s.161-163.

CDBI, ¢. 204, 5. 192-193; CDB, ¢. 210, s. 197-199.

Jana NECHUTOVA a kol., Invitantur scolares ... Formuldrové listy Jindficha
z Isernie, pozvdni prazskym Zdkiim ke studiu na vysSehradské skole, Brno 2000
a Richard PSIK, Invectiva prosotetrasticha in Viricum Polonum. Soucdst sbirky
listt1 a diktamin mistra Jindticha z Isernie, Ostrava 2008.

CDB VI1/5, Dalibor Havel (ed.), Brno 2011, s. 25 a 29-30.

Dalibor HAVEL, Listinné pismo v Ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti,
Brno 2008, zejm. s. 118-142.

Miroslav BOHACEK, Rimské pravo v listinné praxi ceskych zemi 12.~15. stole-
ti, SAP 24, 1974, s. 461-486.
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CDB II, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1912, &. 205, s. 190 RBM II, Josef Emler
(ed.), Praha 1882, ¢. 1570.

Obdobné bychom dopadli, pokud bychom hledali napf. v numismatice uni-
verzalni definici tfeba mince. Srov. k tomu Emanuela NOHEJLOVA-PRATO-
VA, Zdklady numismatiky, Praha 1986, s. 11-12.

Vocabulaire international de la sigillographie, Stefania Ricci No¢ (ed.), Roma
1990, s. 44, ¢. 3. Z technickych divodt pomérné striktné vymezeného maxi-
malniho rozsahu prispévku i poctu poznamek zde nemohu ptinést veskery
prehled definic peceti v literatute (byt by byl pomérné zajimavy), ze stejnych
davodt je mohu - az na vyjimky - toliko parafrazovat.

Michaél BLOCHE a kol., Empreintes du passé. 6000 ans de sceaux, Rouen
2015, s. 1.

Erich KITTEL, Siegel, Braunschweig 1976, s. 1 s odvolanim na Theodor IL-
GEN, Sphragistik, in: Grundriss der Geschichtswissenschaft, Aloys Meister
(ed.), I/2, Lieferung, Leipzig 1906, s. 321-363.

Véclav VOJTISEK, O pecetech a erbech mést prazskych i jinych ceskych, Praha
1928, s. 1.

Napt. Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky. Svétska a cirkevni titulatura
a redlie, Praha 1997, 2. vydéni, s. 314, Adolf NOVOTNY, Biblicky slovnik, dil
1. A-R, Praha 1956, s. 609-610, Udo BECKER, Slovnik symbolii, Praha 2007,
2. vydani, s. 212.

Pecet charakterizuje jako znament, text ¢i oboje soucasné, otisténé ve hmoté,
ktera je schopna je uchovat a které jednozna¢né urcuje konkrétni fyzickou ¢i
pravnickou osobu, pfi¢emz slouzi k ovérovani ¢i zajistovani pravni platnosti
a spravnosti pisemného potizeni. Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR -
Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 20024, s. 315.
Jarmila KREJCIKOVA - Tomé$ KREJCIK, Uvod do ceské sfragistiky, Ostrava
1989, s. 5-6, téméf doslovné i ve starsich skriptech Jarmila KREJCIKOVA -
Tomdas KREJCIK, Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky, Praha 1987, s. 232.
To je dvodem, pro¢ jsem definici pouzil i ve svych skriptech Karel MARAZ,
Sfragistika. Studijni texty pro posluchace pomocnych véd historickych a archiv-
nictvi, Brno 2014, s. 8.

[ kdyz v prispévku definuji pecet, je evidentni, Ze drtiva vétSina poznatk ma
platnost také pro pecetidla.

M. BLOCHE a kol., Empreintes, s. 1.

srov. Josef GRISAR - Fernando de LASALA, Aspetti della sigillografia, Roma
1997, s. 13-16 a Toni DIEDERICH, Siegelkunde. Beitrige zu ihrer Vertiefung
und Weiterfiihrung, Wien — Koln — Weimar 2012, zejm. s. 54-55. Kriticky ko-
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mentéi k nim in: Karel MARAZ, Nad nejen Diederichovou typologii pecetniho
obrazu, SAP 65, 2016 (v tisku).

Jedna se o pomérné novou zalezitost; srov. k tomu T. DIEDERICH, Siegelkun-
de, s. 27-52. Kazda z oblasti vyzkumu by si zasluhovala uvést alespon zaklad-
ni literaturu, bohuzel na mnohé vycty zde jsem nucen z rozsahovych divodu
rezignovat.

Ibidem, s. 146-177. Ostatné samotny podtitul Beitrége zu ihrer Vertiefung und
Weiterfiihrung Diederichovy monografie Siegelkunde ukazuje na nové trendy
i moznosti sfragistickych badanich.

Uvedené plati napt. v méstském prostredi i v pripadé méstského patricidtu.
Zde je pravé prihlédnuti ke kontextu prostredi dulezité.

Karel MARAZ, Rozmberskd falza, in: Jaroslav Panek a kol., Rozmberkové.
Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 49.

Ze zna¢ného mnozstvi titult srov. alespont Vladimir RUZEK, Sfragistickd fal-
za v Archivu Ndrodniho muzea (Jiti z Podébrad, Premysl Otakar 1I., Zemsky
soud), SAP 60, 2010, zejm. s. 440-441, 445-446, 449-450, Philippe JACQUET,
Radiographie, scanner et sigillographie, in: Pourquoi les sceaux? La sigillogra-
phie, nouvel enjeu de I'histoire de lart, Marc Gil - Jean-Luc Chassel (edd.),
Lille 2011, s. 93-103.

Peceti by jiz mél mit napristé digitalizované i projekt monasterium.net ¢i nyni
probiha digitalizace pecetni materie ve fondu Archiv Koruny Ceské v prazském
Nérodnim archivu. Srov. k tomu Karel MARAZ, Vyuziti moZnosti fotografie
pro zpracovani sfragistického materidlu v diplomatickych a sfragistickych edi-
cich, in: Pavel Otmar Krafl a kol., Editorstvi a edice stfedovékych prament
diplomatické povahy na tsvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - prameny, Praha
2016, s. 196, pozn. 2.

Srov. k tomu i pozn. 207. Vitané moznosti badani pro novovékou cirkevni
teratury srov. napt. Jindra PAVELKOVA, Vliv peceti na supralibros a exlibris
moravskych kldsterii, CNM 184, 2015, & 1-2, 5. 5-10.

Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SS Nova Series I1., Bertold Bre-
tholz (ed.), Berlin 1923, II/5.

Sta¢i upozornit na nejnovéjii edici tohoto dila: Jana ZACHOVA - Anezka
MERHAUTOVA - Dugan TRESTIK, Legendy wolfenbiittelského rukopisu, Pra-
ha 2010.

Srov. Anezka MERHAUTOVA - Pavel SPUNAR, Kodex vySehradsky, Praha 2006.
Srov. Marie BLAHOVA, Toledskd astronomie na dvofe Viclava II. Pozndmka
k Cesko-$panélskym vztahiim v druhé poloviné 13. stoleti, in: AUC 1998, Philo-
sophica et historica 2 = Studia historica 2, vyslo 2002, s. 21-28.
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Srov. Helena SOUKUPOVA, AneZsky kldster v Praze, 1. vydéni, Praha 1989.
Staéi upozornit na monografii: Jan KVET, Iluminované rukopisy krdlovny
Rejcky, Praha 1931 a Michal DRAGOUN - Lucie DOLEZALOVA - Adéla
EBERSONOVA, Ubi est finis huius libri deus scit. Stfedovékd knihovna v Roud-
nici nad Labem, Praha 2015.

Z mimot4dné rozsihlé literatury srov. jen Ivan HLAVACEK, Knihy a knihov-
ny v Ceském stiedovéku, Praha 2005, hlavné s. 263-320.

Sta¢i upozornit na edici Dobrovského proslulého spisu, JOSEF DOBROV-
SKY, Evangelium sancti Marci vulgo autographum, Bohumil Ryba (ed.), Praha
1953.

Marie BLAHOVA, Kufry s knihami aneb mél Karel IV. vlastni knihovnu?, in:
Manu propria... Sbornik ptispévka k zZivotnimu jubileu PhDr. Aleny Richtero-
vé, CSc., Praha 2012, s. 21-42.

Tato stat vznikla v rdmci projektu GACR ¢. 14-0099: Scriptores. Pisemna kul-
tura a jeji tviirci v pozdné stfedovékych Cechdch 1300-1350.

Kapitola vznikla v ramci programu PRVOUK P12 uskute¢niovaného na FF UK.
Soupis méstskych knih vydal Rostislav NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na
Moraveé 1310-1526, Praha 1963. Od vydani tohoto katalogu doslo k nékolika
novym néleziim, piirastky vsak nejsou piili§ pocetné. Jindtich SEBANEK -
Zdenék FIALA - Zdettka HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848,
Praha 1984, méstskd diplomatika na s. 169-174 (autorem textu je R. Novy).
Pripomenout je tfeba také dva souborné tituly: Z pomocnych véd historickych
X - Meéstskd diplomatika a sprava v Ceskych zemich do druhé svétové vilky,
Acta universitatis Carolinae Philosophica et Historica 1, Praha 1992, a Stav
a perspektivy zpfistupriovdni sttedovékych a rané novovékych méstskych knih,
Ustecky sbornik historicky, Supplementum 1, Usti nad Labem 2010.

Srov. R. NOVY, Méstské knihy, s. 21-28; Jiti CAREK, Méstské knihy Archivu
hl. mésta Prahy, Praha 1956, s. 24-27; Vaclav HRUBY, Uvod do archivni teo-
rie i prakse, Praha 1930, s. 132-140; Miroslav VOLF - Antonin HAAS, Ar-
chivni pfirucka, Praha 1948, s. 185; Frantifek ROUBIK - Antonin HAAS -
Josef KOLLMANN - Zdenék FIALA, Slovnicek archivni terminologie, Praha
1954, s. 22-23; Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stredo-
véku, Praha 2004, s. 66.

Srov. Hana PATKOVA, Privilegia na vedeni méstskych knih pro poddanskd
mésta v predhusitskych Cechdch, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu sprav-
nim a pravnim, Zdenék Hojda — Hana Patkové (edd.), Praha 2008, s. 121-125;
EADEM, Privilegia na vedeni méstskych knih v poddanskych mésech pohusit-
skych Cech, in: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario, Frantisek
Novak (ed.), Brno 2009, s. 212-216.
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Kvuli redukei poznamkového aparatu zde Ize souhrnné odkazat na Codex iu-
ris municipalis, Jaromir Celakovsky (ed.), zejména dil II, Praha 1895, 111, vy-
dany posmrtné Gustavem Friedrichem a Vaclavem Vojtiskem (1948); 1396 —
Vilém z Lands$tejna mj. ustanovil, Ze praviim obyvatel nema byt na skodu,
jestlize prisli o jejich pisemné doklady - ,,an iren rechten, brifen, buchern, han-
tuesten, registern®.

K pravni zdvaznosti zapisu v méstské knize srov. Napt. Jindtich THOMAS,
Problém vzniku meéstskych knih v Litoméficich a v Roudnici nad Labem, in:
AUC Phil. Et hist. 1, 1992, Z pomocnych véd historickych X, s. 149-155.
Srov. jiz koncem 50. let 20. stoleti postiehy Ernsta PITZE, Schrift- und Akten-
wesen der stddtischen Verwaltung im Spétmittelalter — Koln/Niirnberg/Liibeck.
Ein Beitrag zur vergleichenden Stddteforschung und zur spdtmittelalterlichen
Aktenkunde, Koln 1959; novéji napt. Ingo KROPAC - Susanne KROPAC,
Prolegomena zu einer stidtischen Diplomatik des Spdtmittelalters: Das Beispiel
Regensburg, in: La diplomatique urbaine au Moyen Age. Actes du congres de
la Commission internationale de diplomatique, Gand, 25-29 aout 1998, Wal-
ter Prevenier - Thérése de Hemptinne (edd.), Louvain — Apeldoorn 2000,
s. 229-265.

Das altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhunderte, Emil Franz Rossler (ed.),
Prag 1845; Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pra-
gae 1855 — zatim 2014; Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu
prazského 1-6, Praha 1866-1875; Carl Gustav HOMEYER, Die Stadtbiicher
des Mittelalters, insbesondere das Stadtbuch von Quedlinburg, Berlin 1860,
Konrad BEYERLE, Die deutschen Stadtbiicher, Deutsche Geschichtsblitter
11, 1910, ¢. 6-7, s. 145-200. Téz online na http://www.uni-koeln.de/~ahz26/
dateien/beyerle.htm. Paul REHME, Uber Stadtbiicher als Geschichtsquelle,
Halle 1913, online http://www.uni-koeln.de/~ahz26/dateien/rehme.htm.
IDEM, Stadtbiicher des Mittelalters 1, Leipzig 1927.

Kniha svédomi mésta Nového BydZova z let 1311-1470, Praha 1907; Dédické
knihy mésta Znojma z let 1363 a 1397, Znojmo 1928; Knihy poctii mésta Brna
z let 1343 a 1365, Praha 1936. Vzhledem k nutnosti omezit poznamkovy apa-
rat 1ze upozornit na Vybor rozprav a studii akademika Viclava Vojtiska, Praha
bibliografie. Katalog méstskych knih publikoval Rostislav NOVY, Méstské
knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Praha 1963.

Informace o aktualnim stavu podava sbornik Stav a perspektivy zpfistupriovd-
ni stredovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010
(Ustecky sbornik historicky. Supplemenrum 1), zvl. Ludmila SULITKOVA,
Stav a perspektivy zptistupniovani méstskych knih v Ceskych zemich (sttedovék
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a rany novoveék), s. 27-38; dale srov. staté Peter JOHANEK, Historie a perspek-
tivy vyzkumu méstskych knih ve Spolkové republice Némecko, s. 39-55; Janusz
TANDECKI, Stredovéké financni a vicetni knihy torutiského Starého Mésta
a jejich edice, s. 187-198, Marcin GRULKOWSKI, Nejstarsi méstské knihy
Hlavniho Mésta Gdarisku na zdkladé kancelatskych systémii hansovnich mést
ve 14. a 15. stoleti, s. 67-92; Herbert KNITTLER, Moznosti a stav zpfistuprio-
vani knih méstského ticetnictvi v Rakousku (15./16. stoleti), s. 165-176. Némec-
ky soupis v souc¢asné dobé funguje jako Index librorum civitatum na univer-
zité¢ Halle-Wittenberg. Viz http://www.stadtbuecher.de. Projekt ,,Libri civita-
tis“ je podporovin GACR, na feseni se podileji katedra historie FF UJEP
a katedra PVHAS FF UK.

Uvodni ver$e z Legendy o Panné Marii od Jindficha Clisenére bdsnika na dvo-
te krale Véclava II. prelozila Dana Dvorackova-Mald, in: Die Marienlegende
des Heinrich Cliisenére, Jaromir Zeman (ed.), Brno 2011, v. 1-16.

Srov. vybérové Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskych déjiny aneb kus stredovéké his-
torie naseho kraje. Kniha prvni Posledni Premyslovci a jejich dédictvi, Praha
1917; IDEM, Ceské déjiny. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1934;
Zdének FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1305,
Praha 1965; Josef ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I. panovnik, stdt a eskd spolec-
nost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990; IDEM, Pocdtky Cech krdlov-
skych, Praha 2002; IDEM, Premysl Otakar I1. krdl na rozhrani vékii, Praha 2011;
IDEM, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a sttibro v zdvéru premyslovské
epochy, Praha 2014; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II1.
1250-1310, Praha - Litomysl 2002; Libor JAN, Viclav II. Struktury panovnické
moci, Brno 2006; Katefina CHARVATOVA, Vdclav II. Krdl éesky a polsky, Pra-
ha 2007; Robert ANTONIN, Zahranicni politika krdle Viclava I1. v letech 1289~
1300, Brno 2009; Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Viclava I1.,
Ceské Budgjovice 2011.

Srov. napt. Némeckd medievistika v Ceskych zemich do roku 1945, Pavel Soukup
— FrantiSek Smahel (edd.), Praha 2004, kde i odkazy na jednotlivou literaturu
k tématu.

Josef SUSTA, Sklddal Viclav II. basné milostné?, CCH 21, 1915, s. 217-244,
kde i odkazy na tehdejsi diskuzi k tématu.

Srov. Vybor z Ceské literatury po dobu Husovu, Bohuslav Havranek - Josef Hrabak
(edd.), Praha 1957, full text http://www.ucl.cas.cz/edicee/antologie/vybor-z—
ceske-literatury/72-vybor-z-ceske-literatury—od-pocatku-po-dobu-husovu.
Epizodicky se k tomu stavi stale i nové a jinak obsazné publikace Jan LEHAR
- Alexander STICH - Jaroslava JANACKOVA - Jiti HOLY, Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku, Praha 2004, s. 41-44.
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Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, Praha 1948 a Staroceskd milostnd
lyrika a dalsi studie ze starsi Ceské literatury, Prahal999.

Jan LEHAR, Ceskd stredovékd lyrika, Praha 1990.

Sylvie STANOVSKA, Die alttschechische Liebeslyrik — zwischen Tradition und
Innovation. Versuch einer Typologie vor dem Hintergrund des deutschen Min-
nesangs und der spteren Liebeslieddichtung, Praha 2008; Sylvie STANOVSKA
- Manfred KERN, Staroceské a némecké milostné bdsnictvi vrcholného stredo-
véku, Brno 2013.

ULRICH VON ETZENBACH, Alexander, Wendelin Toischer (ed.), Tiibinn-
gen 1888; ULRICH VON ETZENBACH, Wilhelm von Wenden, Hans-Frid-
rich Rosenfeld (ed.), Berlin, 1957, zptistupiiuje oba dochované rukopisy H
a D; ULRICH VON ETZENBACH, Wilhelm von Wenden, Wendelin Toischer
(ed.), Prag 1876, obsahuje pouze rukopis H; OLDRICH Z ETZENBACHU,
Vilém ze zemé Slovanii, preklad a uvodni studie Dana Dvorackova-Mala, Pra-
ha 2015; Die Marienlegende des Heinrich Clilsenére, passim; HEINRICH VON
FREIBERG, Tristan und Isolde, D. Buschinger (ed.), Greifswald 1993; HEIN-
RICH VON FREIBERG, Rytifskd jizda Jana z Michalovic, preklad Marie
Ryantova, Praha 2005.

Moravo, Cechy radujte sel, Viclav Bok - Jindtich Pokorny — Sylvie Stanovska
et al. (edd.), Praha 1998.

Srov. tvodni studie autorky in: OLDRICH Z ETZENBACHU, Vilém ze zemé
Slovanti, passim.

Nejnovéji Sylvie STANOVSKA, Sagt mir jemand, was Liebe ist? Deutschspra-
chige und tshechische Liebeslyrik des Mittelalters. Eine Typologie, Brno 2015.
Srov. Roman JAKOBSON, Re¢ a pisemnictvi ceskych Zidii v dobé premyslovské,
in: Zidovsk4 rocenka, 1992-1993, s. 59-68; piehled pisemné tvorby obecné
in: Ceskd literatura, s. 41-113.

RBM I-V1, Karel Jaromir Erben - Josef Emler — Bedfich Mendl — Milena Lin-
hartova - Jifi Spévacek — Jana Zachovd (edd.), Praha 1855-2000.

AC XLI. Prameny k déjindm Zidi v Cechdch a na Moravé ve stredovéku. Od
pocatkii do roku 1347, Lenka Blechova — Eva Dolezalova — Martin Musilek —
Jana Zachova (edd.) ve spolupraci s Danielem Polakovi¢em a Tamasem Visi,
Praha 2015; K historii Zidii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 906-1620, Bo-
humil Bondy - FrantiSek Dvorsky (edd.), Praha 1906.

V rodiné se mluvilo némecky, ale Bohumil Bondy, jak se ¢asto podepisoval, se
profiloval jako cesky vlastenec. Kdyz ve 27 letech pfevzal po zesnulém otci
zelezarsky velkoobchod, mél volné ruce. Mlady Bondy byl ¢inny v ceskozi-
dovském hnuti. Jeho o dva roky starsi bratr Filip se stal prvnim ¢eskym rabi-
nem, ktery se hldsil k ¢eské narodnosti a kazal ¢esky. Mezi dals$i vyznamné
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kroky Bohumila Bondyho patfila ucast na zalozeni Uméleckopriamyslového
muzea a organizace Jubilejni zemské vystavy v Praze roku 1891. Angazoval se
i v politické oblasti, a to za Narodni staroceskou stranu, srov. Arno PARIK,
Bohumil Bondy. Sto let od smrti ,,reprezentanta zndrodnéni Zidii ceskych®, Ro§
Chodes 69, Praha 2007, ¢. 5, kvéten, str. 10-11.

Karol BILEK, Archivd# Frantisek Dvorsky a Sobotka, Sobotka 2010, s. 29, 45~
46; Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, pracovisté Litométice,
fond Franti$ek Dvorsky, kp.: Korespondence vynikajicich osob - korespon-
dence s Bretholzem srv. dopisy ¢ 105-120; korespondence s Celakovskym
dopisy ¢. 158-162.

Regesten zur Geschichte der Juden in Frinkischen und Deutschen Reiche, Julius
Aronius (ed.), Berlin 1902; Bertold BRETHOLZ, Geschichte der Juden in
Miihren im Mittelalter, Brno 1934; IDEM, Quellen zur Geschichte der Juden in
Mdihren von XI. bis zum XV. Jahrhundert (1067-1411), Prag 1935.

Germania Judaica I-111, Ismar Elbogen — Aron Freimann - Chaim Tykocinski
— Zvi Avneri - Arye Maimon — Mordechai Breuer - Yacov Gugenheim (edd.),
Tubingen 1963-1995.

Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter 1. Von den An-
fangen bis 1338, Eveline Brugger — Birgit Wiedl (edd.), Innsbruck 2005.

The apostolic See and the Jews, Shlomo Simonsohn (ed.), Toronto 1988.
Archivum coronae regni Bohemiae 11, Vaclav Hruby (ed.), Praha 1928, str.
237-238, ¢. 1921; RBM V/3, Jana Zachova (ed.), str. 545-546, ¢. 1126 (original
NA, ACK, ¢ 369); AC XLI, str. 100-101, & 97.

VACLAV HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ¢eskd, Jan Linka (ed.), Praha 2013.
AC XLI, s. 39-40, ¢. 41.

ACXLI,s. 15-16, & 14.

Vice Tim MARSHALL, Prisoners of Geography: Ten Maps That Tell You Every-
thing You Need To Know About Global Politics, London 2015, s. X-XI.
Shrnuje s odkazy na jednotlivé prameny Yvon LACAZE, Ceskoslovensko-so-
vétské vztahy v letech 1945-1948 ve svétle francouzskych archivii, Mezinarodni
vztahy 3, 1997, s. 84-99, zde s. 85.

O moznostech nazirani na cesky stredovéky stat vice Robert BARLETT, Evro-
pa a premyslovsky stdt, in: Premyslovci. Budovini Ceského stdtu, Petr Sommer
- Dusan Trestik - Josef Zemlicka - Pavlina Maskovd - Robert Novotny (edd.),
Praha 2008, s. 15-31.

K charakteristice a rozdéleni stfedovékych pisemnych prament vice Marie
BLAHOVA, Staroceskd kronika tak teceného Dalimila III, Praha 1995, s. 75~
89.
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Shrnuje Katetina LOSTAKOVA, Lucemburkové a ceské zemé ve francouzskych
kronikdch 14. stoleti, Diplomova préce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofic-
ka fakulta, Praha 2006, s. 29-138.

Citovano dle Descriptio Kambriae, Rerum Britannicarum medii aevi scripto-
res, Giraldi Cambrensis Opera Vol. 6, James E. Dimock (ed.), London 1886,
s. 155-205, zde s. 156-157.

Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Monumen-
ta Poloniae Historica NS T. II, Karol Maleczynski (ed.), III/18, s. 154. Setkani
Vrsovcti a Svatopluka viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Bertold Bre-
tholz (ed.), MGH SS Nova series II, Berlin 1923, 111/23, s. 190. Shrnuje Vrati-
slav VANICEK, Bohemi, infestissimi Polonorum inimici? Literdrni emoce a po-
litické reality od Galla Anonyma po Jindficha z Isernie, in: Klio viae et invia.
Opuscula Marco Cetwinski dedicata, Anna Odrzywolska-Kidawa (ed.),
Warszawa 2010, s. 27-62, zde s. 30-42.

Strabén I (13-16) citovano dle latinské edice http://www.perseus.tufts.edu/
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z nadvori, kratce pred rokem 1389, © Frantisek Zaruba
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str. 72

str. 73

str. 73

str. 74

str. 75
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Ktivoklat. Hrani kaple sv. Trojice, konec 80. let 15. stoleti, © Frantisek
Zaruba

Pribram. Pohled do interiéru kaple, kolem poloviny 14. stoleti, © Franti-
$ek Zaruba

Zirovnice. Nasténna malba v kapli s kle¢icim vlastnikem hradu Véaclavem
Vencelikem z Vrchovist a rodinou, kolem roku 1490, © Frantisek Zaruba

Svihov. Empora v kapli Panny Marie, kolem roku 1488/9, © Frantisek Za-
ruba

Rabi. Hradni kostel sv. Trojice, kolem roku 1498, © Franti$ek Zaruba

SYMBOLY REPREZENTACE - RISSKY OREL A CESKY LEV

str. 104

str. 105

str. 105
str. 106

str. 107

str. 108
str. 109

Praha. Staroméstskd mostecka véz. Prtceli s heraldickou galerii, © Helena
Kodalikova.

Norimberk. Kostel P. Marie (Frauenkirche). Rada erbii ze zépadni predsi-
né, dnes Germanisches Nationalmuseum, © Stépan Valecky.

Vratislav. Kostel sv. Alzbéty. Erby tise a Ceského krélovstvi, © Jit{ Kuthan.
Vratislav. Kostel sv. Doroty, sv. Stanislava a sv. Vaclava. Erby na vnéjsi stra-
né presbytare, © Jifi Kuthan.

Praha. Nové Mésto. Klaster benediktinti v Emauzich. Sedile v presbytari
klasterniho kostela se znaky fiSe a Ceského kralovstvi, © Jiti Kuthan.
Norimberk. Frauenkirche. Socha sv. Véclava, © Jifi Kuthan.

Praha. Staroméstska mosteckd véz. Detail praceli, © Helena Kodalikova.

LISTINA A JEJI OSUDY

str. 160

MZA v Brné, E 57 Premonstrati Louka, sig. A 1 (CDB I, ¢. 326 str. 299-
301), © Moravsky zemsky archiv v Brné.



Jmenny a mistni rejst¥ik

A

Adam Brémsky, sasky kronikar
a geograf (pred 1050-1080/1085)
159

Adlerturm, viz Torre Aquila

Albert II. z Kolovrat 52

Alberti Leon Battista, italsky humani-
sta, architekt a matematik (1404-
1472) 34

Albrecht z Frydlantu a z Libésic
(1279-1325) 95

Alfons X., kastilsko-leonsky kral
(1221-1284) 129, 130, 131

Alpy 19

Alsasko 48

sv. Alzbéta 99, 105

Ambrogio Lorenzetti, italsky malif
(1290-1348) 34

Anezka Pfemyslovna, dcera ¢eského
krale Pfemysla Otakara I. 130

Anglie 17, 83, 92, 156, 158

Aquilea 132

Arno$t z Pardubic, prvni arcibiskup
prazsky (1297-1364) 133

Arntz Ludwig, némecky architekt
a pamatkar a stavitel (1855-1941)
48

Aronius Julius, némecky historik
(1861-1893) 151, 152, 153

Arras 102

sv. Augustin, filozof, teolog a biskup
(354-430) 54

Avignon 102, 132, 133
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B

Bachmann Erich, némecky kunsthisto-
rik (1910-1991) 101

Balcar Lubo$ 29

Balkén 80, 91

Bavorsko 113

Bayeux 32

Becov nad Teplou 49, 50

Bedlno 93

Bélohlavek Miloslav, ¢esky historik,
archivar a editor (1923-2006)
140

Benatky 132

Benes Edvard, ¢eskoslovensky prezi-
dent (1884-1948) 155

Bene$ Krabice z Weitmile, ¢esky
kronikar a prazsky kanovnik
(+ 27. Cervenec 1375) 98

Benjamin z Tuledy, $panélsky zidovsky
cestovatel (1130-1173) 159

Bernhard von Seyboltsdorf 36

Béstvina 46

Beyerle Konrad, pravni védec a politik
(1872-1933) 139

Bezdéz 37,51, 167

Bilek Karol, ¢esky historik, archivar
a publicista 151

Bilina 24, 115

Biller Thomas 48

Bitov 95

Bldhova Marie, ¢eska historicka 133,
156

Blatna 34
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Bohac¢ Zdenék, ¢esky historik a his-
toricky geograf (1933-2001) 165

Bohuslav z Trnovan 93, 94

Boleslav I., ¢esky knize (915-asi 972)
28, 88,90

Boleslav II., ¢esky knize (932 - 7.
unora 999) 28, 114, 115, 129

Boleslav Chrabry, polsky knize a kral
(967-1025) 89

Bolina Pavel, ¢esky archeolog 48

Bondy Bohumil, rakousky a ¢esky
podnikatel (1832-1907) 150, 151,
152,193

Bondy Filip, rabin 193

Bondy Gottlieb Lazar, viz Bondy
Bohumil

Bor u Tachova 51

Borsenstejn 24

Botivoj L., ¢esky knize (mezi 852
a 855-888 a 890) 84

Braniborsko 99, 101, 131

Braudel Fernand, francouzsky historik,
predstavitel skoly Annales (1902-
1985) 92

Bretholz Salamon Bertold,
némeckocesky historik, editor
a archivar (1862-1936) 26, 151, 152

Brno 55, 140, 153
Spilberk 52

Broz Josef, ¢esky publicista, novinar
a kritik 29

Brugger Evelina, rakouska editorka
152

Bretislav L., ¢esky knize (mezi 1002 az
1005-1055) 128

Budislava z Loucek 120

Bukovina 80

Bulharsko 159

Byzanc 28, 80

C

Céchy 54, 100, 101
Cidlina 26, 27, 29, 31, 170
Cuciurul Mare 80
Curych 173

O)x O)x

arek Jifi, ¢esky historik a archivar
(1908-1985) 136

Cech, myticky praotec 32

Cejkovice 120

Celakovsky Jaromir, ¢esky pravni
historik, novindf a archivar
(1846-1914) 151

Cenék z Lipé 95

Cerny Véclav, cesky literdrni védec,
spisovatel a prekladatel (1905-
1987) 144

Ceska republika 11, 16, 83, 140, 141,
149, 153

Ceské Budéjovice 137

Ceské kralovsti 23, 68, 99, 101

Ceské zemé 8, 13, 18, 23, 27, 28, 43, 57,
79, 81, 95,96, 113, 114, 116, 142,
143, 145, 151, 155, 156, 158, 159,
162, 166

Ceskoslovensko 28, 29, 30, 155

Cesky Krumlov 49, 140

Cesky les 20

D

t. £. Dalimil, autor nejstarsi ¢esky psané
verSované kroniky 32, 146

Daniel I, prazsky biskup (f 1167) 87

Daniel Specklin, alsasky architekt
a kartograf (1536-1589) 37

Dé¢in 115

Déttich z Dobronic 96

DiviSov 140
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Dobrany 137, 138

DomaZzlice 140

sv. Dorota 99, 103, 106

Doubravka Premyslovna, ¢eska
knézna, dcera knizete Boleslava I.
(1977) 158

Doudlebové 26

Doudleby 26, 28, 29, 30

Dolezalova Eva, ¢eska historicka 152

Drazdany 171

Durdik Tomas, ¢esky archeolog
a kastelolog (1951-2012) 48

Durynsko 95

Dvorsky FrantiSek Serafin, ¢esky
archivar, historik a editor (1839-
1907) 150, 151, 152, 153

Dyje 96

E

Eberhard II. z Rezna, salcbursky
arcibiskup (1200-1246) 171

Ebstorf 23

Egypt 22, 67

Eligka Rejcka, manzelka ceskych kralt
Vaclava II. a Rudolfa Habsburského
(1288-1335) 132

Emma, ¢eska knézna a manzelka
Boleslava II. (948-1006) 129

Eneas Silvius Piccolomini, italsky
humanista, diplomat a historiograf
a pozdéjsi papez Pius II. (1405-
1464) 23

Erben Karel Jaromir, ¢esky historik,
pravnik, archivéar a basnik (1811-
1870) 148, 149, 152

Etzlaub Erhard, némecky astronom,
kartograf a 1ékar (1460-1531/32)
24

Eutychian, papez (T 283) 43

227

Evropa 19, 23, 24, 26, 29, 30, 34, 43,46,
47,51, 53, 54, 57, 59, 64, 91, 92,
129, 145, 151, 156, 157, 158, 159,
166, 167, 176, 183, 185

F

Fialova Andéla, klasicka filolozka,
Ceskd redaktorka (1917-1981)
140

Fleckenstein 37

Florencie 35

Francie 51, 92, 98, 100, 101, 122, 133,
156, 157, 167

Frankfurt 177

Frantidek Antonin Spork, esky
Slechtic a mecends$ uméni (1662—
1738) 35

Freiberg 24

Freising 172

Friedrich Gustav, ¢esky archivar,
historik, pedagog a editor (1871~
1943) 114, 121

Friedrich II. Staufsky, fimsky cisat
a sicilsky kral (1194-1250) 129

G

Galie 159

Gallus Anonymus, polsky kronikar
(+ po 1116) 157, 158

Gerald z Walesu, kronikar a kartograf
(1146-1223) 157, 158

Gars am Kamp 118

Germdnie 159

Gervasius, probost vySehradsky 117

Gmiind 102

Goll Jaroslav, ¢esky historik, pedagog
a diplomat (1846-1929) 143

Gottfried von Strassbourg, basnik
(f po 1215) 144
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Graus Frantidek, cesky historik
(1921-1989) 92, 93

H

Haas Antonin, ¢esky archivar a peda-
gog (1910-1971) 136

Halle-Wittenberg 192

Hartleb z Dubna, bitovsky a znojemsky
komornik 95

Haverkamp, Alfred, némecky historik
152

Hecht Ferdinand, editor 173, 174

Heinrich Krieg von Hochfelden,
badensky generalmajor a vojensky
spisovatel (1798-1860) 47

Hejnic Josef, klasicky filolog 140

Helmold z Bosau, sasky kronikar (1120
-po1177) 159

Héraklés 158

Heraclius I, byzantsky cisar (613-630)
80

Hercynsky les, oblast zapadni a cen-
tralni ¢asti sttedni Evropy
23

Herder Johann Gottfried, némecky
spisovatel a filozof (1744-1803)
167

Hereford 23

Hefman, prazsky biskup (1099-1122)
43

Hefmanice 95

Historicky ustav Ceskoslovenské
akademie véd 28

Historicky ustav Slovenské akademie
véd 28

Hlavacek Ivan, ¢esky historik
a archivar 123

Hnézdno 128

Hohensalzburg 171

Homeyer Carl Gustav, némecky
pravnik, pravni historik a germani-
sta (1795-1874) 139

Horak Jifi, ¢esky slavista, literarni
historik, folklorista a bibliograf
(1884-1975) 28, 29

Horazdovice 51

Hors$ovsky Tyn 51

Houska 34, 39, 51

Hrabisici 23, 24

Hradek u Kutné Hory 50

Hradisko u Olomouce 116

Hradové Stfimelice 49

Hroznétin 137

Hruby Vaclav, ¢esky historik a pedagog
(1885-1933) 136

Hynek Berka z Dubé mladsi (1276-
1309) 95

Hynek Berka z Dubé stars$i 95

Ch

Charvat Petr, ¢esky archeolog a histo-
rik 26

Charvati 26

Cheb 177

Choc Pavel, ¢esky vojensky historik 28

Chomutov 137

Christaller Walter, némecky geograf
(1893-1969) 12

Chrudim 12, 140

Chynov 26, 28, 29, 30

I
Ibréhim ibn Jakab, zidovsky kupec
a cestopisec (T 966) 159
Ilgen Theodor, némecky historik
a archivar (1854-1924) 122
Ilyrie 159
Irsko 85
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J

Jablonné v Podjestédi 137

Jagellonci 137

Jan IV. z Drazic, prazsky biskup
(1260-1343) 52

Jan IX. ze Stredy, litomyslsky a olo-
moucky biskup a cisarsky kanclér
(1310-1380) 133

Jan XV, timsky papez (1 996) 115

Jan Amos Komensky, biskup Jednoty
bratrské, pedagog a spisovatel
(1592-1670) 67, 68

Jan Blahoslav, biskup Jednoty bratrské,
historik, jazykovédec a pedagog
(1523-1571) 65, 66, 67, 68

Jan Hus, knéz, kazatel, teolog a refor-
mator (1369-1415) 143

Jan Jindfich Lucembursky, moravsky
markrabé a tyrolsky vévoda
(1322-1375) 52

sv. Jan Kititel 52

Jan Lasicky 65

Jan Lucembursky, ¢esky kral a lucem-
bursky hrabé (1296-1346) 99, 124,
131,132, 153

Jan Rokycana, husitsky teolog (1396 -
1471) 65, 66, 68

Jan z Berry, francouzsky slechtic
a mecends umeéni (1340-1416) 34

Jan ze Sadské 119

Jan, prazsky biskup, stryc Zdislavy
z Trnovan 94

Jan, strahovsky kanovnik a pisat 96

Jan Wulfingtiv z Ostrova, notar
kralovské kancelare 119

Jaromir, ¢esky knize (975-1035) 81

Jean Froissart, francouzsky basnik
a kronikar (1336/1337-1405) 156,
157
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Jenstejn 35

Jesenice 137

Jezis Kristus 57, 68, 125

sv. Jilji 55

Jimram z Lichtenburka 96

Jimram, znojemsky kastelan 119

Jindfich Bretislav, ¢esky knize
a prazsky biskup (1137-1197) 116,
130

Jindfich z Isernie, kralovsky notar
italského ptivodu (1 po 1301) 118

Jindtich z Lichtenburka, nejvyssi
mars$alek (asi 1235-1296) 95

Jindfich z Lipé, moravsky zemsky
hejtman (1275-1329) 51

Jindfich Zdik, olomoucky biskup
a diplomat (1083-1150) 87, 117,
183

Jindfich, notéar kralovské kancelare 119

Jind¥ich Svihovsky z Ryzmberka 50, 51

Jindfich, pleban v dolnorakouském
Gars am Kamp 118

Jindfich I. Pta¢nik, vychodofransky
kral (876-936) 100

Jindfichtiv Hradec 50

Jifi z Podébrad, ¢esky kral (1420-1471)
65, 66, 68

sv. Jifi 34, 49, 50, 51, 55

Jizera 27

Johann Franz Eckher von Kapfing und
Liechteneck, freisingsky biskup
(1695/1696-1727) 172

Johann Nepomuk Cori, katolicky knéz
a kastelolog (1819-1887) 47

K

Kadan 137, 138

Kadlec Karel, ¢esky pravnik, historik
a slavista (1865-1928) 91
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Kalousek Josef, ¢esky historik (1838-
1915) 29, 151

Kapras Jan, ¢esky historik, pravnik
a politik (1880-1947) 140

Karel IV., ¢esky kral a fimsky cisar
(1316-1378) 55, 89, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 132, 133, 134, 137,
148, 149, 153, 186

Karel Veliky, prvni stfedovéky fimsky
cisar (748-814) 100, 129

Karlova univerzita 55, 101, 131, 133,
140, 143

Karlstejn 47, 49, 50, 55, 98, 100, 103

Katetina Opavsko-Ratiborska (T 1505)
51

Kestrany 50

Khevenhiillerové (rod) 35

Kittel Erich, némecky archivar
(1902-1974) 122

Kladsko 26, 28, 29, 30

Kolin nad Rynem 102

Kolin 140

Konojedy 95

Konrad II. Ota, ¢esky knize
a markrabé moravsky (1135-1191)
87,115

Konstantinopol 80

Kosmas, svatovitsky dékan a kronikar
(1045-1125) 23, 26, 27, 28, 30, 32,
82, 88, 90, 128, 151, 157, 158, 159,
170,176

Koss Rudolf, ¢esky historik a archivar
némeckého pivodu (1884-1929)
92

Koudelka Miroslav 48

Koufim 28, 29, 30, 170

Kralovice 15

Krejcik Tomas, ¢esky historik
a archivar 103

Krej¢ikova Jarmila, ¢eskd historiograf-
ka 103

Kroméfiz 55

Kru$né hory 20, 23, 24

Krivoklat 49, 50, 72

Kub Frantisek, ¢esky historik 165

Kunéticka Hora 49

Kunvald 65, 66, 67, 68

Kuthan Jiti, ¢esky historik a kunsthis-
torik 48

Kutna Hora 49, 50, 71, 137, 140
Vlassky dvur 49, 50, 71

L

Labe 23, 26, 27, 158, 159

Ladislav Pohrobek, uhersky a ¢esky
kral (1440-1457) 68

Lauf an der Pegnitz 98

Lazar 153

Lehar Jan, ¢esky bohemista, literarni
historik, lexikolog a editor (1949-
2004) 144

Lech, myticky praotec 32

Levy Hradec 41

Libice nad Cidlinou 26, 27, 28, 29, 30,
31

Libuse, bajna knézna 88, 90

Liechtensteinové (rod) 35

Limburk, bratti z Limburka, maliti 34

Lipnice nad Sazavou 49, 50, 51, 55

Lippert Julius, rakousky a ¢esky
historik a politik (1839-1909) 26

Litomeéfrice 55, 115

Litomysl 26, 29, 30, 55, 133

Lndfe 35

Lobkovicové (rod) 35

Lodénice 116

Loket 51

Lomnice 49
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Loserth Johann, rakousky historik
(1846-1936) 26

Louka u Znojma 96, 115, 116, 120, 160

Louny 140

Lucemburkové 98, 99, 101, 102, 103,
120, 124, 131, 132, 153

Ludvik I. Pobozny, fimsky kral a cisar
(778-840) 54

Lukas Prazsky, ¢esky teolog, knéz
a biskup Jednoty bratrské a literat
(1460-1528) 65, 66, 68

Lutovsky Michal, ¢esky archeolog
a historik 26, 27

Luzice 167, 177

M

Maidstejn (Divei kimen) 50

Malejovice 95

Malin 27, 30, 31

sv. Marek 132

Marie Srbska, matka ¢eského knizete
Konrada II. Oty (+ po 1189) 115

Marmarské mote 80

Marshall Tim, britsky Zurnalista a poli-
tolog 155, 159

sv. Martin 177

Masaryk Jan, ¢eskoslovensky diplomat
a politik (1886-1948) 155

Masaryk Tomas Garrigue, prvni
¢eskoslovensky prezident (1850—
1937) 155

Matyd$ z Arrasu francouzsky architekt,
stavitel a kamenik (1290-1352)
102

Maimon Arye, izraelsky historik
(1903-1988) 152

Mélnik 55

Mendl Bedrich, ¢esky historik (1892-
1940) 140
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Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze
133

Metz Bernhard, némecky geograf 48

Mezopotamie 22

Michael Parléf, bratr Petra Parlére
102

Mikula$ Klaudyan, ¢esky lékar,
kartograf a tiskaf, autor prvni
tisténé mapy Cech (1 1521) 23

Mikuld$ Wurmser ze Strasburku, malif
deskovych obrazt (1320-1363) 102

sv. Mikulas 50

Mikulov 48

Miroslav, predak ceského knizete
Sobéslava I. 86

Mithra, indoiransky biih slunce 79

Mnichov 101, 171

Mohan, starozakonni prorok 80

Mojzis 67

Morava 20, 26, 57, 59, 60, 84, 93, 100,
116,117, 145, 148, 150, 151, 152

Mostecko 24

Mze 26

N

Nérodni muzeum 149

Némecko 17, 47, 95, 101, 122, 123,
130, 141, 143, 144, 145, 146, 147,
151, 152, 153,170, 171, 177

Némecky Brod 137

Netolice 26, 28, 29, 30

Nieder-Ingelheim na Ryné 100

Nimwegen 177

Nisa 26

Norimberk 98, 99, 101, 102, 105, 108

Nové Straseci 138

Novotny Viclav, cesky historik
(1869-1932) 26

Novy Bydzov 140
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Novy Rostislav, ¢esky archivar (1932-
1996) 26, 93

o

Odra 159

sv. Oldtich Augsbursky (+973) 43

Oldrich II. z Rozmberka (1403-1462)
126

Oldtich z Lichtenburka, prazsky
purkrabi (1260-1313) 96

Oldtich z Trnovan 93

Olomouc 55, 116, 117, 133, 140

Ondfej, prazsky biskup (+ 1224) 118,
153

Opatovice 43, 44, 45, 46, 161, 164,
173

Orlické hory 27

Osek 26, 27, 28, 31

Ostrov 28

Ota L. Olomoucky, znojemsky a olo-
moucky kniZe (1045-1087) 116

Ota V. Braniborsky, braniborsky
markrabé (1267-1298) 131

Otto Piper 47

P

Palacky Frantisek, ¢esky historik
a politik (1798-1876) 27, 92, 143

sv. Palmacius 100

Panna Marie 36, 50, 74, 98, 100, 101,
105

Pardubice 12, 50, 51, 133, 137

Patiz 32

Pavel z Janovic, prazsky arcijahen 59

sv. Pavel 118

Pavie 100

Pelhtimov 136, 137

Pelikan Josef, ¢esky historik (1900-
1956) 140

Petr Angeli, olomoucky biskup,
vy$ehradsky probost a kanclér
Kréalovstvi ¢eského (1 1316) 118

Petr Parléf, némecko-cesky architekt,
stavitel, kamenik (1330-1399) 102,
103

Petr z Rozmberka, nejvy$si komornik,
zemsky hejtman v Cechach
(1291-1347) 52

Petr, zet stavitele Petra Parléfe 102

Petr Zitavsky, zbraslavsky opat,
kronikar a diplomat (mezi 1260
a 1275-1339) 130

sv. Petr 55, 118

Petran Zdenék, cesky lékar
a numismatik 26, 27

Piastovci 157, 158

Piper Otto, kastelolog (1841-1921) 47

Pius IL., viz Eneas Silvius Piccolomini

Plasy 115, 118

Plzen 137, 140

Pobalti 19, 20, 64

Podunaji 20

Polesny Karel, ¢esky historik a peda-
gog (1880-1971) 140

Polsko 23, 26, 89, 129, 141, 157, 159

Pomohani 20

Pospisil Leopold Jaroslav, americky
pravnik, pravni antropolog ¢eského
puvodu 185

Potstejn 49

Praha 19, 23, 43, 49, 55, 56, 59, 65, 66,
68 94, 99, 100, 102, 103, 104, 107,
109, 114, 115, 116, 118, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 136, 137, 139,
140, 143, 150, 153, 167, 181, 186,
187,212
Brevnov 115
Emauzy 99, 107
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Karlov 100
Nové Mésto prazské 100, 107
Prazska konsistor 59
Prazsky hrad 49, 55, 56, 131, 137
Staré Mésto prazské 55, 98, 99, 101,
104, 109, 131, 139
Strahov 96
Svatovitska katedrala 98, 99, 100,
102,103, 179
Tynsky chram 68
Vysehrad 46, 55, 116, 117, 118, 119,
133
Propontida 80
Prut 80
Premysl Otakar I., ¢esky kral
(1155/1167-1230) 89, 118, 130, 153
Premysl Otakar II., ¢esky kral (1233—
1278) 52,94, 118, 124, 130, 167
Premyslovci 19, 20, 28, 30, 52, 53, 57,
82, 83, 84, 87, 88, 89, 91, 93, 94, 96,
113,115,118, 119, 120, 121, 124,
128, 129, 130, 134, 143, 145, 153,
157, 158, 166, 167
Pribénice 49
Ptibram 50, 73, 136
Pfimda 24
Primétice 120
Pyrenejsky poloostrov 130

R

Rabi 49, 50, 51, 75

Rajhrad 55

Rajmund z Lichtenburka, moravsky
hejtman (1265-1329) 95

Rakousko/Rakousy 24, 26, 118, 141,
152

Rakovnik 140

Ratkos$ Peter, slovensky historik
(1921-1987) 28
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Ratzel Friedrich, némecky zoolog
a geograf (1844-1904) 22
Rauscher Rudolf, ¢esky pravni historik
(1896-1941) 92
Regino z Priimu, benediktinsky opat
a kronikar (915) 43
Rehme Paul, némecky pravni védec
a pedagog (1867-1941) 139
Rechenberg 24
Riccardi Palazzo Medici 35
Rokycany 68, 140
Ronov 49
Rossler Emil Franz, rakousky pravni
historik (1815-1863) 139
Roztoky u Prahy 19, 50
Rozmberk nad Vltavou 49, 52, 126
Rozmital pod Tremsinem 34
Rumunsko 80, 81
Runkelstein 34
R
Rehof, bratr Jednoty bratrské 67, 68
Rezno 113
Rim 98, 183
Vatikan 152
Rimska #ige 96, 119, 120, 158, 159

S

Saalhof (ve Frankfurtu) 177

Sadska 55, 119

Saint Maurice d Agaune 100

Saint Maurice en Vallais 133

Salomena Zahénska (1475/76-1514)
51

Sasko 20, 23, 159

Sebald Weinschrotter, dvorni malif
Karla V. (1318/1328-1363/1370)
102

Senstraz 120
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Severni more 159

Schirding 36

Siena 34, 35

Simonsohn Shlom, editor 152

Skéla 51

Skandinévie 64

Slama Jiri, ¢esky archeolog a historik
20, 26, 27

Slavnikovci 26, 27, 28, 29, 30, 31, 38,
161, 163

Slavonie 159

Slezsko 20, 22, 177

Sloup 37, 40

Slované 79, 80, 81, 85, 91, 113, 144,
159, 166, 184

Slovensko 28

Smecno 51

Smil z Lichtenburka, nejvyssi purkrabi
prazsky (1220-1269) 95

Smil II. z Lichtenburka (+ po 1288) 95

Sobéslav L., ¢esky knize (1190-1140) 86

Sobéslav II., éesky knize (1128-1180)
117

Spytihnév II., ¢esky knize (1031-1061)
115

sv. Stanislav 99, 106

Stanovska Sylvie, ¢eskd germanistka
144

Stara Boleslav 55

Stara Dubd 49

Staré Hradisté 15

Stevens Ulrich, némecky kunsthistorik
a pamatkar 48

Strabén, starorecky filozof, historik
a geograf (65 pt.n. 1. - 23 n. 1) 158

Streich Gerhard, némecky historik 48

Stfedni vychod 85

Stiedomoti 54, 159

Stfedozemni morte 159

Stuttgart 171

Sulislav z Trnovan 93, 95

Sulislav z Trnovan mladsi 93, 94, 95

Sulitkova Ludmila, ¢eskd archivéarka,
historicka a editorka 136

Surina 26, 27, 31

Svata fiSe fimska 53, 55, 56, 92, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 105, 107, 129,
144, 151, 152

Svata zemé 95

Svatopluk Olomoucky, olomoucky
a ¢esky knize (1 1109) 158, 195

Svitava 26

WL U

ebanek Jindfich, ¢esky historik
a archivar (1900-1977) 119, 121

Simak Josef Vitézslav, ¢esky historik
(1870-1941) 16

Solle Milog, ¢esky archeolog (1916~
2004) 26

Spanélsko 64

Strasburk 102, 144

Sumava 20

Svihov 34, 50, 51, 74, 177

T

Tabor 66, 137

Tepla 137, 138

Theodorik, dvorni malii Karla I'V.
(pred 1328 - pred 1381) 103

Tisnov 95

Tomek Vaclav Vladivoj, éesky archivar,
historik, pedagog a politik (1818-
1905) 26, 27, 139, 143

Tommaso da Modena, dvorni malif
Karla IV. (1317-1343) 102

Torre Aquila 34

Trevir 152
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Trident 34

Trifels 177

Trestik Dusan, ¢esky historik a publi-
cista (1933-2007) 45

Turecko 80

Turek Rudolf, ¢esky historik a archeo-
log (1910-1991) 26, 27, 28

Turner Victor Witter, britsky antropo-
log (1920-1983) 22

Tyn nad Vltavou 55

Tynec nad Sazavou 51

U

Uhlir Zden¢k, cesky historik a archivar
43,173,174

Ujezd u Pohotelic 95

Unétice 19, 55, 178

Unhost 137

Ur$ula Minstrberskd, manzelka
Jindticha z Ryzmburka 51

Ursula Braniborska, manzelka
Jindficha I. Star$iho z Podébrad
a Minsterberka (1450-1508) 51

Utery 137, 138

A%

Vaclav I, ¢esky kral (1205-1253) 130

Vaclav II., cesky a polsky kral (1271-
1305) 119, 130, 131, 143, 144, 192

Vaclav 111, ¢esky, polsky a uhersky kral
(1289-1306) 119

Vaclav IV, ¢esky a fimsky kral
(1361-1419) 33, 36, 99, 101, 134

sv. Véaclav 70, 71, 99, 100, 101, 106,
108, 129

Vaclav Héjek z Liboc¢an, ¢esky kronikar
a spisovatel (T 1553) 153

Vaclav Vencelik z Vrchovist 73

Valdstejnové (rod) 35
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Valkhof 177

Vanécek Véclav, ¢esky pravnik, pravni
historik a archivar (1905-1985)
92

Vanicek Vratislav, ¢esky historik 157

Vani$ Jaroslav, ¢esky historik (1923-
1993) 140

sv. Vaviinec 51

Velesin 49

Velikij Kuc¢uriv viz Cuciurul Mare

Velislav, notaf kralovské kancelare
119

Veliz 81

Velka Britanie 155, 159

Velka Morava 15, 28, 146

Vilém z Landstejna, moravsky zemsky
hejtman a nejvyssi purkrabi
(T 1356) 191

Vilém z Lands$tejna mladsi 52

Vilém z Lestkova, dékan vysehradské
kapituly a Zivotopisec (+ 1369)
133

Vilémov 95

Vincencius, kanovnik kostela sv. Vita
na Prazském hradé a jeden
z pokracovateltt Kosmovych (1130
-1167) 130

sv. Vit 98, 100, 101, 129

Vitek, probost 96

Vitek, syn Budislavy z Loucek 120

Vitoraz 23, 24

Vladislav L., ¢esky knize (t 1125) 89

Vladislav II., ¢esky knize a kral
(1110-1174) 117

Vladislav II. Jagellonsky, kral ¢esky
a uhersky (1456-1516) 137

Vladislav Jindfich, ¢esky knize
a moravsky markrabé (1160/1165-
1222) 116
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Vltava 19

Vogt Mauritius, barokni polyhistor
(1669-1730) 37

sv. Vojtéch, druhy prazsky biskup
(956-997) 114, 115, 128, 158

Voijtisek Vaclav, ¢esky historik,
archivar a pedagog (1883-1947)
123, 136, 140, 191

Voltaire, osvicensky francouzsky
filozof, basnik a spisovatel (1694
1778) 18

Vraclav 28

Vratislav II., cesky knize a prvni cesky
kral (1033-1092) 116, 117,Vratislav
99, 101, 103, 105, 106

vratislavské biskupstvi 22

Vrbice 93

Vrsovci 80, 81, 158, 266
Vysoké Myto 28

w

Walahfrid Strabo, $vabsky
benediktinsky mnich, teologicky
spisovatel, basnik a diplomat
(808-849) 44

Waldsassen 24, 117

Wales 157, 158

Walter von der Vogelweide, basnik
(1170-1230) 144

Weidl Birgit, editorka 152

Wolfenbiittel 129

Wolfram von Eschenbach, basnik
(1170-1220) 144

Z

Zapadorimska rise 159

Zastérova Bohumila, ¢eska historicka
(1915-1987) 28

Zavidov 24

Zavi$ z Trnovan 93

Zavtel Petr, Cesky historik a archeolog
165

Zdislava, manzelka Sulislava z Trnovan
93, 94, 95

Zelenka Jan, ¢esky historik 30

Zikmund Lucembursky, uhersky, ¢esky
a lombardsky kral a fimsky cisaf
(1368-1437) 137

sv. Zikmund 100

Zlata stezka 165

Zli¢ané 26, 29

Znojmo 115, 140

Zvikov 36, 51, 70, 223

Zwitzen 95

N«

Zebrak 49, 52

Zemlicka Josef, ¢esky historik 7, 148
Zinkovy 32

Zirovnice 34, 39, 50, 73

Zitava 130, 167

Zleby 32
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